


^5у шѳ-^Пѳклѳркъ, 


профессоръ въ Монпелье. 


изъ 




ИСТОРІИ КУЛЬТУРЫ. 


ИСТОЛКОВАНІЕ ЧУДЕСНАГО 


(вѣдовство) 


въ АНТИЧНОМЪ МІРѢ. 


Переводъ съ франдузсваго 


подъ редакціей и оъ предисловіемъ 


Р'. р. Мищенка. 


КІЕВСКАГО КНИГОПРОДАВЦА 
л. в. ИЛЬНИЦКАГО. 



КІЕВЪ. 


Типоірафія Г. Т. КорчакЪ'НовЕцкаго, Миіайл. ул. соб. домъ. 







Дозволено цензурою. Кіевъ, 18 Мая 1881 г. 


к^іНІс - О 



2007335034 


Достаточно бросить бѣглый взглядъ на приложенный 
въ первому тому сочиненія общій планъ его, чт»ібы при¬ 
знать въ трудѣ Буше-Лвклерка, автора нѣсколькихъ моно¬ 
графій но предметамъ древняго греко-римскаго быта, первый 
смѣлый опытъ разъяснить одну изъ важнѣйшихъ сторонъ 
античной жизни во всемъ ея объемѣ, анализировать 
входящіе въ нее элементы съ подобающею полнотою и 
всесторонностью, а также обобщить многообразныя ея проявле¬ 
нія. До настоящаго времени вышло въ свѣтъ три первыхъ 
тома сочиненія, исчерпывающіе предметъ въ одной только 
его части, греческой; четвертый посвящается обзору италій¬ 
скаго вѣдовства. Одно ато распредѣленіе матеріала показы¬ 
ваетъ, что авторъ съ большимъ интересомъ и вниманіемъ 
останавливается на греческихъ, нежели на италійскихъ спо¬ 
собахъ, орудіяхъ и учрежденіяхъ, относящихся къ вѣдовству. 
Впрочемъ, первый томъ труда, составлящій первую часть 
его и занимающійся различными видами вѣдовства у Гре¬ 
ковъ, неоднократно касается соотвѣтствующихъ имъ явле¬ 
ній у италійскихъ племенъ, а обширное введеніе (стр. 
1— 87 ) имѣетъ общее значеніе для обоихъ представителей 

античной культуры. Въ первомъ томѣ, кромѣ введенія и 
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общаго библіограФичесваго указателя, содержится точный 
перечень и классификація многочисленнныхъ способовъ грече¬ 
скаго вѣдовства, подраздѣляемаго прежде всего на индук¬ 
тивное и интуитивное; во второмъ и третьемъ передъ чита¬ 
телемъ проходятъ въ длинномъ рядѣ мастерски составлен¬ 
ныхъ очерковъ характеристики отдѣльныхъ личностей и цѣ¬ 
лыхъ коллегій, служившихъ сознательными посредниками 
между человѣкомъ и божествомъ или представлявшихъ пас¬ 
сивную промежуточную среду, черезъ которую проходили въ 
людямъ указанія или предостереженія и совѣты отъ боговъ. 
Первая книга второго тома посвящена отдѣльнымъ гадате¬ 
лямъ, начиная съ героическихъ временъ и кончая позднѣй¬ 
шими екзегетами; во второй книгѣ и въ цѣломъ третьемъ 
томѣ авторъ обозрѣваетъ оракулы боговъ, героевъ, покой¬ 
никовъ въ различныхъ частяхъ Греціи, а также елленизи- 
рованные оракулы чужеземнаго происхожденія: египетскіе и 
сирійскіе. Четвертый томъ, судя но упомянутому выше пла¬ 
ну сочиненія, будетъ состоять изъ трехъ книгъ, обнимаю¬ 
щихъ вѣдовство етрусское, латинское, умбро-сабелльское и 
наконецъ ОФФиціальное римское. 

Самое расположеніе матеріала въ трудѣ даетъ намъ 
возможность подвергать его оцѣнкѣ по частямъ; но предва¬ 
рительно мы считаемъ для себя необходимымъ высказать 
нѣкоторыя общія замѣчанія о вѣдовствѣ, которыя между 
прочимъ могутъ послужить и къ оправданію выбраннаго на¬ 
ми названія для всего сочиненія. 

Подъ греческимъ терминомъ шапЫса и латинскимъ 
іШтііо (Франц. йШшііоп) разумѣется не та спеціальная 
область лицъ, предметовъ и представленій, которую принято у 
насъ обозначать широкимъ, по этимологическому значенію, 
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словомъ вѣдовство. Постиженіе воли сверхъестественныхъ 
существъ, а также познаваніе съ помощью сверхъестест¬ 
венныхъ орудій такихъ явленій въ природѣ и въ человѣ¬ 
ческомъ обществѣ, которыя не поддавались естественному 
толкованію, таково то сложное понятіе, которое древніе гре¬ 
ки называли маншикой., а Римляне дивинаціей. Оно об¬ 
нимало собою цѣлую совокупность дѣяній отдѣльныхъ лицъ 
и коллегіальныхъ учрежденій, направленныхъ къ раскрытію 
таинственнаго смысла многихъ явленій въ іірошломчі и на¬ 
стоящемъ, равно какъ и къ предусмотрѣнію будущихъ со¬ 
бытій. Дѣянія такихъ личностей и коллегій воплощались въ 
сложной системѣ разнообразныхъ пріемовъ, пользовавшихся 
огромнымъ вліяніемъ на ходъ жизни частныхъ лицъ и об¬ 
щинъ и служившихъ предметомъ самыхъ серьезныхъ раз¬ 
мышленій и изслѣдованій для философовъ и моралистовъ. 
Назішть эту область знанія, столь важную и священную съ 
точки зрѣнія античнаго человѣка, гаданіемъ или ворожбой, а 
тѣмъ болѣе волшебствомъ, мы сочли себя не въ правѣ и 
употребили для этого терминъ, съ которымъ соединяется 
представленіе о познаваніи при участіи сверхъестественныхъ 
силъ. 

Въ основѣ греческой мантики лежала вѣра въ распо¬ 
ложеніе боговъ къ откровенію, самопроизвольному или легко 
отъ нихъ пріобрѣтаемому, къ сообщенію людямъ такого ро¬ 
да свѣдѣній, полученіе которыхъ превышаетъ естественныя 
способности человѣка, и съ которыми этотъ послѣдній счи¬ 
талъ себя обязаннымъ, въ интересахъ собственнаго благо¬ 
получія, согласовать свое поведеніе. Однако, исходя изъ ре¬ 
лигіознаго вѣрованія, вѣдовство сравнительно рано сложи¬ 
лось въ самостоятельную систему дѣйствій, состоящую изъ 
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строго опредѣленныхъ правилъ и предписаній, который об¬ 
ладали необходимой силой сами по себѣ, и съ помощью ко¬ 
торыхъ можно было принудительно дѣйствовать на самихъ 
боговъ. Благодари главнымъ образомъ систематизаціи, бѣ~ 
довство держалось у Грековъ гораздо дольше, • чѣмъ то до¬ 
пускали успѣхи точнаго знанія. По мѣрѣ того, какъ зна¬ 
меніе, считавшееся нѣкогда прорицательнымъ», замѣчаетъ 
авторъ, „переходитъ въ разрядъ естественныхъ Фактовъ, 
вѣдовство ссылается на такое положеніе, которое удержи¬ 
ваетъ умъ въ области чудеснаго, именно на то, что данное 
явленіе имѣетъ причины и цѣль, совершенно отличныя отъ 
его естественныхъ причинъ; что это явленіе вызвано Прови- 
дѣніемъ съ опредѣленнымъ намѣреніемъ. Вотъ почему да¬ 
же успѣхъ естественныхъ наукъ не могъ ограничить въ 
теоріи область гадательнаго вѣдовства. Къ чему, напрп- 
.мѣръ, можетъ послужить человѣку, вѣрящему, что боже¬ 
ство пользуется для проявленія своей мысли самыми естест¬ 
венными явленіями природы, къ чему можетъ послужить 
ему убѣжденіе, что трескъ дерева есть результатъ механи¬ 
ческаго дѣйствія (Стр. 92)“. На самомъ дѣлѣ вѣра въ 
вѣдовство держится до тВхъ поръ, пока убѣжденіе въ 
неизмѣнности закона и въ естественности всего совер¬ 
шающагося не станетъ безусловною истиною Греческое 
вѣдовсто со всею совокупностью его пріемовъ доставило 
впослѣдствіи сильную опору для народныхъ религіозныхъ 
вѣрованій; съ одной стороны Фактъ существованія его слу¬ 
жилъ для многихъ достаточнымъ свидѣтельствомъ въ поль¬ 
зу политеистическихъ божествъ, съ другой съ вѣдовствомъ 
связаны были существенныя практическія выгоды, отъ кото¬ 
рыхъ люди могли отказываться только съ большой неохо¬ 


той. Успѣхи точныхъ знаній наносили чувствительные уда¬ 
ры гаданію по внѣшнимъ знаменіямъ; орниѳологичеекія и 
анатомическія свѣдѣнія подвергали большому сомнѣнію со¬ 
стоятельность предсказаній по инстинктивнымъ движеніямъ 
птицъ и по внутренностямъ животныхъ. Тогда толкованіе 
знаменій уступало преобладаніе пророческому созерцанію, 
энтузіазму, которое было непосредственнымъ божескимъ вдо¬ 
хновеніемъ лица, и. которое могло окончательно пасть только 
вмѣстѣ съ вѣрою въ сверхъестественное и въ возможность 
откровенія свыше. Вдохновленные оракулы учреждались на 
мѣстахъ гробницъ миѳическихъ АмФІараевъ, Тирезій, Мопсовъ, 
Калхантовъ, т. е. древнихъ гадателей по внѣшнимъ знаме¬ 
ніямъ. Гаданіе, по мнѣнію Аристотеля, состоитъ въ разум¬ 
номъ изслѣдованіи, или же оно —чистый обманъ, а занимаю¬ 
щіяся имъ лица—шарлатаны. При всемъ томъ на безуслов¬ 
ное отрицаніе мантики онъ не отваживается; „не легко пре¬ 
зирать вѣдовство“, замѣчаетъ философъ въ одномъ мѣстѣ, 
„не легко и вѣрить въ него". Даръ предвѣдѣнія онъ счи¬ 
таетъ естественною способностью человѣка, которая можетъ 
быть развита въ опредѣленныхъ Физіологическихъ условіяхъ. 
Распространенность и прочность вѣры въ вѣдовство обна¬ 
руживается съ наибольшею очевидностью, кажется, въ ученіи 
стоиковъ. Никакая другая ФилосоФСкая школа не оказала 
вѣдовству такихъ услугъ, какъ стоическая, и въ то же 
Бремя, по ученію стоиковъ, веѣ предметы въ природѣ соеди¬ 
нены между собою міровой симпатіей; иѣН такого явленія, 
которое бы не было связано со всею совокунностью явле¬ 
ній. прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ. Связь между 
движеніемъ пальца и какимъ-нибудь отдаленнымъ Фактомъ, 
повидимому совершенно ее зависящимъ отъ перваго, можетъ 
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быть незамѣтной, и однако она существуетъ, учили стоики. 
Не смотря на такое ученіе, система стоиковъ признавала 
вѣдовство во всей его цѣлости. 

Авторъ занимается греческой мантикой въ тѣхъ ея Фор¬ 
махъ, которыя извѣстны намъ изъ исторіи или изъ древнѣй¬ 
шихъ поэтическихъ произведеній Грековъ. Онъ старался не 
выходить за предѣлы этихъ разіокъ, «и безъ того слишкомъ 
обширныхъ, ни для того, чтобы отыскать историческія или 
доисторическія начала способовъ вѣдовства, ни для того, 
чтобы доказать живучесть ихъ послѣ паденія древней греко¬ 
римской цивилизаціи (Стр. На самомъ дѣлѣ ав¬ 

торъ не сдерживаетъ даннаго обѣщанія и неоднократно вы¬ 
сказываетъ общія мысли объ источникѣ вѣдовства, о вѣро¬ 
ятномъ происхожденіи того или другого способа его и т. п. 
Свойство общихъ положеній автора опредѣляетъ качество нѣ¬ 
которыхъ частныхъ его объясненій, а потому мы и займем¬ 
ся прежде всего первыми. 

Чтобы опредѣлить первоначальный источникъ грече¬ 
скаго вѣдовства или, точнѣе, первоначальныя условія его 
возникновенія, автору необходимо было углубиться въ дого- 
меровскую древность и попытаться опредѣлить то состояніе 
мысли первобытнаго Грека, неизбѣжнымъ, естественнымъ 
плодомъ котораго были разнообразныя Формы вѣдовства. Это 
изслѣдованіе убѣдило бы его, что ко времени составленія 
гомеровскихъ пѣсенъ въ области вѣдовства существовали 
уже давнія, прочныя преданія, настоящій смыслъ которыхъ 
былъ сильно затемненъ дли современника этихъ пѣсенъ. 
Возникновеніе и существованіе мантики вовсе не нуждалось 
въ вѣрѣ въ ГІровидѣніе вопреки иного разъ выска¬ 

занному мнѣнію автора (Стр. 6, 7, 8 и мн. др.). ГТредста- 
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Р X Такимъ образомъ исторія вѣдовства у Р 
оправдываетъ того положенія автора, чте вѣдовство 

; ;::г.г-::»:: *■: 

сподствующегЧ во воь времиа над. человтескои 

.. ясхин. ««ли 

суще.ствуютъ“, говорили они, „ • Р 

«шпямъ того ЧТО должно случиться, то значитъ ои 

бятъ людей или сами не знаютъ будущаго, или дума , 

крытіе несогласнымъ съ своимъ достоинствомъ, или « на 
конецъ они неспособны отврыть будущее. X тавъ вавъ 
« изъ этихъ предположеній сдѣлать нельзя, то слѣдо¬ 
вателѣ отвровеніе существуете (Стр. 49)4 Ппрочемъ, у 
самого автора въ одномъ мѣстѣ его труда имѣется ясный 

намевъ на единственно успѣшный пріемъ «^ "теле- 
изысваніяхъ, тамъ, гдѣ онъ упоминаетъ о 
маха. .Дѣйствительно, это вѣрованіе», замѣчаеть Буше Ле 
влервъ ^.существуетъ въ младенчесвомъ состояній народовъ 
и весьма вѣроятно, что настоящее об.яеиеніе 
найти у племенъ, нотория находятся на низкой 
2пеииразеитія^е.,. 134)». Вѣщая теорія этого оиш - 
логичесваго явленія, которымъ не брезгалъ занимагься сшъ 
Аристотель, дѣйствительно существуетъ у " 

у нихъ только; теорія эта-одержавіе чихающаго духо» 
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дружественнымъ или враждебнымъ. Между тѣмъ большою 
наивностью было бы раасчитывать найти у подобныхъ наро¬ 
довъ позднѣйшую вѣру въ провидѣніе. 

Въ настоящее время извѣстны племена, вся религія 
которыхъ состоитъ въ вѣрѣ въ духовъ предковъ или по* 
Бойнивовъ вообще, а также въ поклоненіи неодушевленнымъ 
и одушевленнымъ предметамъ, причемъ чувство религіознаго 
благоговѣнія замѣчается въ самой слабой степени: гвинейскіе 
Негры бьютъ своихъ Фетишей, если тѣ не удовлетворяютъ 
ихъ желаніямъ, или лріічутъ Фетиша подъ платье, чтобы 
онъ не видѣлъ лроисходящаго- Басуты пытаются обмануть 
своихъ боговъ и т. п. у самого Гомера Діомедъ ранитъ 
Арен и Афродиту и обращается къ этой послѣдней съ оскор¬ 
бительной угрозой (Иліада^ V, Б48 сл.). Тѣмъ не менѣе 
у современныхъ дикарей существуютъ въ нростѣйшихъ и 
потому болѣе понятныхъ Формахъ тѣ самые способы гада¬ 
нія, индуктивнаго и интуитивнаго, разъясненіе и оправданіе 
которыхъ представляло столь трудную и конечно неразрѣ¬ 
шимую задачу для древнихъ мудрецовъ. Гаданіе по одуше¬ 
вленнымъ существамъ и неодушевленнымъ предметамъ, по 
животнымъ,, деревьямъ, небеснымъ свѣтиламъ, по водѣ, огню, 
по восторженному состоянію человѣка,—всѣ эти виды вѣ¬ 
довства можно найти у дикарей, всѣ они связаны нераз¬ 
рывно съ вѣрою въ духовъ, съ одухотвореніемъ неодушевлен¬ 
ныхъ предметовъ и уподобленіемъ пхъ человѣку, наконецъ 
съ общимъ умственнымъ складомъ. Исторія греческаго вѣ¬ 
довства представляетъ поразительные примѣры сходства съ 
состояніемъ мысли у дикаря. Такъ. Ново-Зеландецъ пожираетъ 
глаза мертваго врага, чтобы видѣть дальше; Абипонъ ѣстъ 
мясо тигра въ надеждѣ пріобрѣсти такимъ образомъ силу и 


храбрость этого животнаго и т. іт. ПорФирій, греческій фи- 
лоеоФЪ III вѣка по Р. X., училъ, что лица, переселяющія 
въ себя души мантическихъ животныхъ, съѣдая главные ихъ 
органы, наприм. сердце вороновъ, летучихъ мышей или со¬ 
коловъ, начинаютъ сами пророчествовать, нотому-что душа 
этихъ животныхъ входитъ въ нихъ подобно богу и погло¬ 
щается ихъ тѣломъ (стр. 70) 

Столь общее древнимъ Грекамъ вниманіе къ сновидѣ- 

ніямъ, вѣра въ прорицательную силу ихъ имѣли въ своемъ 
освованіи первоначальное признаніе реальности сновидѣній, 
убѣжденіе въ томъ, что во время сна духъ оставляетъ тѣло, 
посѣщаетъ отдаленнѣйшія мѣстности и сообщаетъ о нихъ 
спящему достовѣрныя вѣсти или научаетъ сновидца тому, 
что онъ долженъ сдѣлать для избѣжанія грозящей опасности 
пт. II. Въ сущности то же самое отношеніе къ сновидѣніямъ 
•заключается и у Гомера: тѣнь Ельненора проситъ Одиссея похо- 
ронитьего тѣло съ надлежащими обрядами; почти о томъ же Па¬ 
троклъ проситъ Ахилла. Впослѣдетіи вмѣсто тѣни покойника 
является во снѣ само божество, какъ наприм, Аѳииа Навзи- 
каѣ (Одпсс. П, 13 ел.). Изъ того же источника исходило 
и то вѣрованіе древняго Грека, что тяжкая болѣзнь, самая 
близость къ смерти надѣляетъ человѣка даромъ прорицанія, 
болѣзненное состояніе есть несомнѣнный признакъ одержа¬ 
нія че.довѣка какимъ-либо духомъ. Передъ смертью Сократъ 
предрекаетъ наказаніе обвинителямъ и при атомъ замѣчаетъ, 
что онъ находится въ томъ состояніи, когда прорицанія че¬ 
ловѣка вполаѣ правдивы. Умирающій Гекторъ предвѣщаетъ 
своему убійцѣ смерть со всѣми подробяоетями. Некюмантія, 
или вызываніе духовъ покойниковъ съ цѣлью узнать отъ 
нихъ будущее или прошедшее, или настоящее (одиннадца- 
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тая пѣснь Одиссегь\ представляетъ только въ нѣсколько из¬ 
мѣненной Формѣ то же снотолкованіе. 

Вѣдовство оракуловъ и хресмологовъ, пиѳій и сивиллъ 
съ еще большею очевидностью представляетъ наслѣдіе пер¬ 
вобытнаго состоянія ума, выраженіе того убѣжденія, что во¬ 
плотившійся въ человѣка духъ, будетъ ли онъ имѣть перво¬ 
начальную Форму духа предка, или видои.змѣненную болѣе раз¬ 
витую Форму божества, можетъ сообщить человѣку сверхъ- 
человѣческую мыслительную сиду. Обыкновенно существова¬ 
ніе одержимости духомъ считается доказаннымъ по отношенію 
къ данному субъекту, коль скоро онъ имѣетъ успѣхъ въ 
угадываніи и предсказаніи. «Мы согласились бы, что онъ 
Иньянга (т. е. одержимъ духомъ)», говорятъ Амазулу, 
«еслибы вы спрятали отъ него какія-либо вещи, а онъ на¬ 
шелъ ихъ». Постъ, бдѣніе и другіе подобные пріемы, произ¬ 
водящіе ненормальную возбужденность, служатъ повсюду 
подготовленіемъ къ состоянію ясновидящаго или прорицателя, 
и повсюду эта возбужденность приписывается одержащему 
духу: тѣни усопшаго, демону иди божеству; произносимыя 
прорицателемъ слова принимаются за изреченіе одержащаго 
духа. Вильямсъ сообщаетъ слѣдующее о фиджійскомъ жрецѣ 
въ припадкѣ вдохновенія: «всѣ его слова и поступки не 
считаются болѣе принадлежащими ему лично, но разсматри¬ 
ваются какъ слова и поступки того божества, которое вошло 
въ него... При произнесеніи отвѣта глаза жреца выкаты¬ 
ваются, будто хотятъ выскочить изъ орбитъ, и неистово 
вращаются во всѣ стороны, точно у бѣшенаго; голосъ его 
неестественъ, лице блѣдно, губы сини, дыханіе затруднено, 
и вся его внѣшность похожа на внѣшность бѣшенаго сума¬ 
сшедшаго». 


■ Явные слѣды аналогичнаго состоанія мысли легко на¬ 

блюдать и у древнихъ Грековъ, Прежде всего понятіе о не- 
I посредственномъ откровеніи боговъ свойственно было еллин- 
ской древности издавна. Плодомъ этихъ сношеній съ богами 
древніе Греки считали начало всѣхъ человѣческихъ знаніі, 
і изобрѣтеній, законовъ и религіозныхъ ученій. Поэты соста- 
і вляютъ свои произведенія по вдохновенію музъ. У Юмера 
і Елена чувствуетъ себя внезапно вдохновленной. «Послушай¬ 
те. восклицаетъ она, «я буду пророчествовать согласно 
внушенію безсмертныхъ (йлгяМ XV, 172 ел.)»; Геленъ чуетъ 
въ сердцѣ евое.мъ бесѣду, которую на значительномъ раз- 
1 ' стояніи отъ него ведутъ между собою Аполлонъ и Аѳина 
(ІЫЛ. ѴП, 44); Гелемъ у Циклоповъ, Тирезія въ Аду пророче¬ 
ствуютъ по вдохновенію (Одно. IX, 608. XI, 90—131) и т. д. 

* . Но наиболѣе характеристическимъ представителемъ этого рода 
; вѣрованій было несомнѣнно дельфійское лрорицалище. До- 

* рійцы вѣрили, что въ тамошне)^ источникѣ Еассоіидѣ жилъ 
духъ Аполлона, или что по крайней мѣрѣ онъ являлся туда 

' отъ времени до времени. Существовало убѣжденіе, что духъ 
божества, вошедши въ священную воду источника и въ сим- 
і волическій лавръ, растущій здѣсь, переходилъ въ тѣло жен- 
нщны (пиѳіи), которая пяла эту воду иди жевала листокъ 
свящевваго лавра; послѣ продолжительной борьбы духъ буд- 
то-бы уничтожалъ личную волю женщины и пользовался ею, 
какъ покорнымъ орудіемъ для своихъ откровеній. Вопрошав- , 
шіе созерцали съ благоговѣйнымъ ужасомъ Пиѳш, которая 
возсѣдала на большомъ бронзовомъ треножникѣ и какъ бы 
висѣла надъ священной пещерой. Пиѳія погружалась въ со¬ 
стояніе бреда и произносила отрывистыя Фразы. Вѣрующіе 
принимали ея изреченія за голосъ самого божества, еливав- 
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шійся будто-бы съ шелестомъ лавра и съ звуками бубна. ? 

который потрясала пророчица. Они имѣли передъ собою со- І 

стояніе восторженности (маніи), или сверхъестественнаго бе¬ 
зумія, священнаго опьяненія, то состояніе истерическаго при¬ 
падка, которое позднѣйшая философія Грековъ именовала 
экстазомъ. Если мы припомнимъ, -что у Амазулу истерическіе 
припадки считаются признакомъ того, что человѣкъ стано¬ 
вится прорицателемъ, т. е. одержимымъ духами, что у Абис¬ 
синцевъ большинство одержимыхъ—женщины, что у Тоя- 
ганцевъ вдохновеніе испытывается особенно часто женщи¬ 
нами, то у насъ едвали останется сомнѣніе, что дельФійская 
гшѳія была краснорѣчивою и правдивою свидѣтельницей не¬ 
запамятной старины, представительницей вѣры въ одержаніе 
духами. 

Сказаннаго совершенно достаточно но нашему мнѣнію 
для того, чтобы доказать, что источникъ гречесікаго вѣдов¬ 
ства въ разнообразныхъ его проявленіяхъ слѣдуетъ искать 
нетамъ, гдѣ ищетъ его Буше-Леклеркъ, т. е. не въ идеѣ прови- 
дѣнія, но въ первобытномъ состояніи человѣческаго ума, и что 
историческія Формы вѣдовства, обозрѣваемыя авторомъ, были 
сложнымъ результатомъ долговременной традиціи. Предста¬ 
вленіе о божественномъ провидѣніи, все предусматривающемъ 
и предопредѣляющемъ, вносило напротивъ затрудненія и не¬ 
примиримыя противорѣчія въ эту область вѣрованій; затруд¬ 
ненія эти чувствовались поэтами и сознавались философами, 
въ особенности стоиками, которыхъ съ такою легкостью и 
убѣдительностью опровергалъ Еарнеадъ (Стр. 55). Если вѣ¬ 
довство разсчитывало узнать случайныя явленія, единствен¬ 
ныя, въ которыхъ наука не можетъ дать отчета, то оно 
вращалось въ пустомъ пространствѣ, такъ какъ случай не 


можетъ быть нредусмотрѣеъ даже божественнымъ разумомъ; 
если же эти явленія не случайны, а неизбѣжны, тогда воз¬ 
можно ихъ предвидѣть, но это бе.зполезно и даже вредно, 
замѣчаетъ Ёарнеадъ. Сказать, что какое-нибудь явленіе слу¬ 
чайно, это значитъ полагать, что оно не имѣетъ причины 
и ничѣмъ не опредѣлено; въ такомъ случаѣ невозможно свя-- 
зать его какимъ бы то ни было образомъ съ другимъ Фак¬ 
томъ, т. е. предвидѣть его. Если же событіе, какъ утверж¬ 
даютъ, можетъ быть предусмотрѣно божествомъ, то оно 
уже не случайно: причина его заключается въ божествен¬ 
номъ разумѣ, который не можетъ ошибаться и потому ро¬ 
ковымъ образомъ опредѣляетъ его (Срвя. стр. !2, 13, 14, 
16, 24 и др.). Вѣра въ провидѣніе прежде всего должна 
наносить окончательный ударъ признанію практической пользы 
вѣдовства. 

Правда, вѣра въ провидѣніе, какъ показываетъ исторія, 
не исключала вѣдовства, которое было принято отъ язычни¬ 
ковъ христіанами, но ни въ какомъ случаѣ не эта вѣра по¬ 
родила его. 

Еслибы авторъ обратилъ вниманіе на то первобытное 
состояніе ума, неизбѣжнымъ, логическимъ послѣдствіемъ ко¬ 
тораго явилось первоначально вѣдовство, то онъ не считалъ 
бы его дѣломъ чувства въ противоположность разсудку 
(Стр. 1. 3 и МН. др.); онъ былъ бы послѣдовательнѣе и въ 
спокойномъ, научномъ отношеніи къ предмету изслѣдованія 
(Стр. 5. 87 и др.). Будучи далекъ отъ того, чтобы объ¬ 
яснять вѣдовство какими-либо случайностями, корыстными 
желаніями обманщиковъ и шарлатановъ, авторъ однако по 
поводу гаданія съ помощью пѣтуха (алектріономттія) 
замѣчаетъ: «этотъ способъ представляетъ смѣсь двухъ дру- 
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гихъ, трудно соединяющихся между собою, и есть изобрѣ¬ 
теніе праздныхъ, жалкихъ временъ, когда все, не исключая 
надежды, носило да себѣ печать невѣдомой болѣзни, под¬ 
тачивающей разумъ (етр. 119. Срвн. стр, 76)». Подобная 
пристрастная оцѣнка законосообразныхъ явленій несогласна 
съ вполнѣ научнымъ тономъ сочиненія. 

Въ связи съ тѣмъ же общимъ недостаткомъ труда находится 
и несостоятельность нѣкоторыхъ частныхъ объясненій, на¬ 
тяжки и искусственныя толкованія историческихъ данныхъ. 
Слѣдующимъ образомъ пытается авторъ объяснить происхо¬ 
жденіе гаданія по орлу: «Такая, напримѣръ, птица, какъ 
орелъ, символъ силы, ринувшись стремительно впередъ, 
легко могла увлечь за собою цѣлую армію. Разъ суще¬ 
ствуетъ такой порядокъ идей, соображенія идутъ дальше: 
предполагается, что каждое движеніе птицы имѣетъ особое 
значеніе, что слѣдуетъ принимать въ соображеніе направле¬ 
ніе ея полета, быстроту его и т. д.... Іашмъ образомъ 
тезапио явилось птицегадате (стр, 97)». Исходнымъ 
пунктомъ этого рода вѣдовства авторъ считаетъ символизмъ, 
элементъ въ этомъ случаѣ вовсе не первичный 

Занимаемое птицами вообще важное мѣсто въ греческой 
мантикѣ авторъ объясняетъ увлекательнымъ зрѣлищемъ по¬ 
лета ихъ или ивстиктивною склонностью человѣка «искать 
источника всего идеальнаго надъ нами (стр. 105—106)». 
Но не меньшимъ значеніемъ у вѣрующихъ Грековъ пользо¬ 
вались пресмыкающіяся, змѣи и ящерицы, а также кузне¬ 
чикъ, мышь, ласочка и др. животныя. Этому способу гада¬ 
нія Буше-Леклеркъ приписываетъ мистическое происхожденіе, 
именно, вѣрованіе Грека въ тѣсное общеніе этихъ животныхъ 
съ источникомъ прорицательныхъ испареній, съ землею, ма¬ 


терью всего живущаго (стр. 121). На самомъ дѣлѣ перво¬ 
начальнаго и общаго основанія способовъ гаданія по разно¬ 
роднымъ животнымъ слѣдуетъ искать не въ символизмѣ или 
мистицизмѣ, но въ поклоненіи животнымъ, въ томъ почте¬ 
ніи къ нимъ, которое побуждаетъ, напримѣръ, Остяковъ про¬ 
сить прощенія у убитаго ими медвѣдя и убѣждать его, что 
онъ убитъ Русскими, и которое выражается въ молитвахъ и 
жертвоприношеніяхъ животнымъ. Такимъ образомъ нѣтъ нужды, 

5 какъ дѣлаетъ это авторъ (стр. 107), для объясненія вѣщаго ха¬ 
рактера плотоядныхъ птицъ обращаться къ ихъ образу жиз¬ 
ни, къ тому обстоятельству, что «сознаніе или инстинктъ 
будущаго» развивается въ плотоядныхъ птицахъ пожирані¬ 
емъ вѣщихъ внутренностей отъ жертвенныхъ животныхъ. 
Очевидно, такое объясненіе лишаетъ движенія хищныхъ 
птицъ того символическаго характера, который авторъ при¬ 
писываетъ имъ или по крайней мѣрѣ сильно ограничиваетъ его 
значеніе. Потомъ, чѣмъ же объяснитъ авторъ вѣщій харак¬ 
теръ королька, чайки или зеленаго дятла (стр. 110)? Дѣло въ 
томъ, что тѣ позднѣйшія, часто весьма утонченныя соображенія 
вѣрующихъ, которыми впослѣдствіи пытались оправдать вѣру 
въ мантичеекій характеръ того или другого животнаго, въ 
I большинствѣ случаевъ могутъ имѣть дли насъ только исто¬ 
рическое значеніе; обыкновенно они обличаютъ только попытку 
античнаго человѣка проникнуть въ подлинный смыслъ уна¬ 
слѣдованныхъ искони пріемовъ вѣдовства. Остроумно, но 
также нисколько не убѣдительно предлагаемое авторомъ тол¬ 
кованіе одной и.зъ частей промеѳеева миѳа, пожиранія ор¬ 
ломъ печени титана (стр. 107). 

Мастерски, еъ большимъ .знаніемъ дѣла составлена ав¬ 
торомъ послѣдняя глава перваго тома, трактующая о хре- 
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смологій, или гаданіи въ состояніи восторженности. Внима¬ 
тельно отнесся авторъ ко всей совокупности данныхъ для 
возстановленія исторіи главнаго мѣста этого вида вѣдовства, 
дельфійскаго прорицалища, для различенія составныхъ его 
элементовъ, Въ результатѣ авторъ приходитъ къ убѣжденію 
БЪ томъ, что восторженная дельФійская пророчица и всѣ 
отличительныя черты оракула унаслѣдованы культомъ Апол¬ 
лона отъ культа Нимфъ и Діониса. Самое водвореніе Апол¬ 
лона въ ДельФахъ авторъ относитъ приблизительно къ ТПІ 
в. до Р. X. «Дѣйствительно»., замѣчаетъ Буше-Леклеркъ, 
«гаданіе это могло выйти въ закончевномъ видѣ изъ культа 
Нимфъ или изъ діонисовыхъ оргій. Восторженность соста¬ 
вляетъ обыкновенное, нѣкоторымъ образомъ нормальное про¬ 
явленіе дѣятельности Нимфъ и Діониса на ихъ поклонниковъ, 
равно какъ бѣшеное безуміе служило обыкновеннымъ нака¬ 
заніемъ для невѣрующихъ. Благодѣтельное или роковое дѣй¬ 
ствіе ихъ всегда обусловливается смятеніемъ души и чувства, 
какимъ-то внутреннимъ гнетомъ, подавленностью, овладѣваю¬ 
щею умомъ и тѣломъ, лишающею человѣка воли и усыпля¬ 
ющею его разсудокъ. Не трудно узнать въ изступленіи пи- 
ѳій «нииФоманію», бредъ нимфъ, съ примѣсью чего-то ма¬ 
теріальнаго, представлявшаго слѣдъ діоеисова вліянія. Такимъ 
образомъ все, что есть наиболѣе выдающагося въ дельфій¬ 
скомъ пророческомъ культѣ, напримѣръ, нравственное и Фи¬ 
зическое возбужденіе пиѳіи, должно быть нриішеаво Ним- 
оамъ и Діонису. Эта кричащая, задыхающаяся женщина съ 
пѣной у рта - въ сущности та же вакханка, выдѣленная 
изъ группы Ѳіадъ и служившая вѣцовству (стр. 293)». 
«Нимфы, Діонисъ, Аполлонъ», заключаетъ авторъ, «придали 
восторженности пиѳій торжественную обстановку. Въ глу- 
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бинѣ темной расщелины, сдѣланной божественной рукой въ 
нѣдрахъ земли, кипитъ вода, разлитая пимФами, изобилую¬ 
щая испареніями; надъ расщелиной поднимается треножник ь 
Аполлона, эмблема огня, который утончаетъ эти испаренія и 
какъ бы проводитъ ихъ въ разумъ; на треножникѣ хрипитъ 
вакханка, безсознательный органъ дѣйствующаго на нее духа 
(стр. 294)«. Комбинаціи автора обладаютъ большою долею 
убѣдительности и даютъ повидимому ясное, удовлетвори¬ 
тельное рѣшеніе труднаго вопроса. Но только повидимому. 
Прежде всего самъ авторъ со.знается, что въ леген,іахъ о 
божествахъ, располагавшихъ оракуломъ раньше Аполлона, 
имя Діониса не встрѣчается вовсе,—обстоятельство, которое 
Буше-Левлеркъ пытается объяснить усиліями позднѣйшихъ 
жрецовъ сгладить всякіе слѣды прежняго господства Діониса 
въ ДельФахъ. Онъ находитъ впрочемъ и самое преданіе у 
схоліаста Пиндара, но дѣло въ томъ, что этотъ послѣдній 
варіантъ позднѣйшаго происхожденія; ни у Павсаніи (X, 5, 
6), ни у Эсхила (Евмениды, ст. 1 сл.) Діонисъ не упоми¬ 
нается вовсе. Не совсѣмъ точно также замѣчаніе автора, 
будто древность единогласно выводила ликурговы ретры изъ 
ДельФъ; на самомъ дѣлѣ относительно этого существовали 
различныя мнѣнія (Негой. I, 6э. ХенорЬ. Ксвр. ІмсаеіІ. 
УШ, 5) 

Что касается дара прорицанія ^ то онъ дѣйствительно 
былъ присущъ Діонису и въ позднѣйшее время, именно въ 
такой Формѣ, которая скорѣе всего напоминаетъ изступленіе 
дельфійской пиѳіи. Въ Вакханкахъ Еврипида (стр. 280) 
Діонисъ называется прорицателемъ, «такъ какъ восторжен¬ 
ность и изступленіе обладаютъ силою прорицанія». У Плу¬ 
тарха жена Спартака называется пророчицею, вдохновлен- 


18 — 


19 — 


ною оргіями Діониса и т. п. Но дѣло въ томъ, что яснови¬ 
дѣніе и даръ пророчества къ болѣзненномъ состояніи изсту¬ 
пленія, канъ мы показали выше, составляютъ предметъ 
едвали не повсемѣстнаго вѣрованія человѣка на низкой сту¬ 
пени развитія; оно локализируется и пріурочивается къ опре¬ 
дѣленному божеству только съ теченіемъ времени, въ пе¬ 
ріодъ антропоморфизма. ДельФІйское іірорицалище у Грековъ 
находилось въ такой мѣстности, естественныя условія кото¬ 
рой сильно благопріятствовали возникновенію и упроченію 
гаданія въ состояніи восторженности именно въ этой части 
Еллады; глубокая темная пещера, шумящая вода, одуряю¬ 
щія испаренія. Связывать начала этого вѣдовства съ куль¬ 
томъ и природой какого-либо позднѣйшаго божества у насъ 
нѣтъ основаній; оно должно было задолго предшествовать 
переходу Фетишизма въ антропоморфизмъ и первоначально 
состояло въ вѣрѣ древняго Грека въ чудодѣйственную про¬ 
роческую силу самого источника или испареній изъ пещеры. 
Впослѣдствіи, когда Аполлонъ явился божествомъ-пророкомъ 
по преимуществу, мѣстность, издавна прославленная соотвѣт¬ 
ствующею дѣятельностью божествъ, неизбѣжно перешла въ 
его вѣдѣніе, п чудесное дѣйствіе Кассотидской воды или 
испареній изъ глубины пещеры разсматривалось, какъ про¬ 
явленіе человѣкоподобнаго божества-прорицателя. Такимъ 
образомъ для объясненія позднѣйшихъ пріемовъ гаданія въ 
ДельФахъ черезъ пиѳій нѣтъ нужды въ гипотезѣ сліянія діо- 
нисова культа съ аполлоновымъ; они вѣроятнѣе всего соста¬ 
вляли наслѣдіе временъ, предшествовавшихъ Формированію 
образовъ Діониса и Аполлона, а потому нѣтъ необходимости и 
въ тѣхъ искусственныхъ объясненіяхъ и натяжкахъ, къ 
ьчшрымъ винужденъ прибѣгать авторъ. 


Какъ видитъ читатель, мы не напрасно останавливались 
I на общихъ положеніяхъ автора; въ зависимости отъ нихъ 
находятся и не вполнѣ удовлетворительныя его объясненія 
нѣкоторыхъ данныхъ изъ исторій греческаго вѣдовства. Не¬ 
обходимо однако сознаться, что подобныхъ толкованій срав- 
I нителлно весьма мало у Буше-Леклерка; большею частью 
! онъ строго держится въ опредѣленныхъ границахъ досто- 
І вѣрнаго, довольствуется подлинно научнымъ возстановлені- 
I емъ и классификаціей данныхъ, значительно облегчая этимъ 

I для антрополога или соціолога трудъ окончательнаго ихъ 

\ выясненія и помѣщенія въ общую исторію культуры. Бла- 
І годаря этимъ свойствамъ, а также обилію матеріала, точ- 
■ ностп и богатству библіографическихъ уна.заеій, замѣча¬ 
тельной ясности изложенія, настоящій трудъ Буше-Леклерка 
представляетъ весьма цѣнный вкладъ въ исторію религі¬ 
озныхъ вѣрованій не однихъ Грековъ и Римлянъ и впредь 
послужитъ важнымъ и необходимымъ пособіемъ для каждаго, 
изслѣдующаго эту сторону умственнаго развитія человѣка. 

; Вслѣдъ за симъ мы познакомимъ читателя съ самымъ 

содержаніемъ книги и при случаѣ выскажемъ еще нѣкото- 
і рыя собственныя соображенія. 

Обстоятельное общее введеніе содержитъ въ себѣ сверхъ 
опредѣленій вѣдовства, или мантяви, и магіи, старательно и 
достаточно полно составленный историческій очеркъ затруд¬ 
неній, съ которыми встрѣчался вѣрующій въ вѣдовство 
^ Грекъ, и тѣхъ попытокъ соглашенія съ представленіями сво- 
і бодной воли, рока и разумнаго существа,- которыя находили 
себѣ мѣсто въ поэзіи, философій и въ христіанскомъ ученіи. 

І Историческій очеркъ убѣждаетъ читателя въ томъ, что су- 
■. ществующіе Факты, привычки и преданіе производили трудно 
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преодолимое дѣйствіе іш умъ древнлго Грека, заставляя его 
довольствоваться компромиссами, удерживая отъ неизбѣж¬ 
ныхъ выводовъ изъ раціональныхъ положеній. Авторъ назы¬ 
ваетъ вѣдовство постиженіемъ божественной мысли, откры¬ 
ваемой человѣческой душѣ объективными иди субъекти¬ 
вными знаменіями и познаваемой сверхъестественными сред¬ 
ствами (стр. 8). Въ самой Греціи существовало нѣ¬ 
сколько опредѣленій мантики: «иредусмотрѣніе явленія безъ 
указанія разума»; «наука или вѣрнѣе способность видѣть 
и объяснять знаменія, посылаемыя людямъ богами^. По 
опредѣленію Плутарха, «мантика есть познаваніе будущаго» и 
т. д. Рѣзкой границы между мантнкой и магіей на дѣлѣ не 
было и не могло быть. Въ сущности каждый пріемъ гада¬ 
теля содержалъ въ себѣ магическій элементъ, и іатроман- 
тика, или гаданіе съ цѣлью излѣченія вопрошавшихъ боль¬ 
ныхъ, было не чѣмъ инымъ, какъ соединеніемъ въ различ¬ 
ныхъ отношеніяхъ мантики и магіи. Кромѣ того большин¬ 
ство оракуловъ находилось въ такихъ мѣстахъ, гдѣ проро¬ 
ческое вдохновеніе обусловливалось или вызывалось магиче¬ 
скими нѣкоторымъ образомъ условіями: шумомъ деревьевъ, 
журчаньемъ источниковъ, глубокими пещерами, удушливі.ши 
испареніями. Основное отличіе магіи отъ вѣдовства сводится 
къ тому, что первая позгюляетъ человѣку располагать 
сверхъестественными существами въ желательномъ смыслѣ, 
какъ бы господствовать надъ ними, а послѣднее только от¬ 
крываетъ человѣку божественное настроеніе, намѣреніе или 
божественный планъ. Самое настроеніе божества познается 
или нутемъ обыкновенной человѣческой рѣчи, дѣйствующей 
на слухъ, или посредствомъ символическаго языка знаменій, 
или наконецъ съ помощью внутренняго откровенія, нисхо¬ 
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дящаго въ душу избраннаго лица. Но уже въ гомеровской 
поэзіи легко открыть противорѣчіе между вѣдовствомъ съ 
одной стороны и Рокомъ, превосходящимъ самого Зевса, съ 
другой. Если будущее неизбѣжно, то всѣ попытки измѣ¬ 
нить или отвратить его напрасны. Между тѣмъ предвидѣніе 
будущаго становится возможнымъ только при его неизбѣж¬ 
ности и совершенной опредѣленности. Человѣкъ превращался 
въ простое орудіе плана, который былъ составленъ ранѣе и 
помимо него, и мантика должна была довольствоваться по¬ 
знаніемъ божественнаго плана для согласованія съ шімъ 
поступковъ человѣка. Затрудненіе разрѣшалось повидимому 
тѣмъ, что воля Зевса отождествлялась съ опредѣ-іевіями 
судьбы, а у Гезіода владыкою и правителемъ всего, не 
исключая и судьбы, является самъ Зевсъ; будущее снова 
становилось условнымъ, измѣнчивымъ, зависящимъ отъ зевсо- 
вой води, которая такимъ образомъ могла сообразоваться 
съ желаніями смертныхъ и согласно съ ними на всѣ лады 
строить будущее. Случай и произволъ заступили мѣсто по¬ 
рядка и неизбѣжности, замѣчаемыхъ въ окружающемъ. 
Полнѣйшіе поэты, Пиндаръ, Эсхилъ, Софоклъ, историкъ Геро 
дотъ оставляли проблему со всѣми ея трудностями неразрѣ¬ 
шенной, давая перевѣсъ то верховному закону (Пиндаръ), то 
свободной волѣ человѣка іі усмотрѣнію Зевса (Эсхилъ), то неиз¬ 
мѣнному Року (Софоклъ, Геродотъ). Толкованіе авторомъ эсхи¬ 
лова ІІромеѳея въ смыслѣ философской аллегоріи слишкомъ 
догматично и мало доказательно (стр. 19—20). Эсхиловы и 
соФокдовы оракулы непогрѣшимы въ своихъ указаніяхъ и 
прорицаніяхъ; всѣ усилія избѣжать грозящей бѣды совер¬ 
шенно безполезны и даже, напротивъ, ведутъ къ осуществле¬ 
нію оракула; но и безъ .этихъ ува.заній свыше все со- 



вершилось бы точно также; свободеап воля человѣка, нрав¬ 
ственное его настроеніе кажется не играютъ никакой роли 
въ опредѣленіи окончательной судьбы лица. 

Нельзя назвать ни одного ФилосоФскаго ученія, кото¬ 
рое не останавливалось бы на Фактѣ вѣдовства и не пыта¬ 
лось бы объяснить его или примирить съ требованіями ло¬ 
гики. Пиѳагора, Емпедоклъ и многочисленные послѣдователи 
ихъ признавали мантику безъ всякаго колебанія; только пер¬ 
вый изъ нихъ отвергалъ гаданіе по внутренностямъ живот¬ 
ныхъ, какъ сопровождавшееся пролитіемъ крови. Вообще 
ФИЛОСОФЫ эти склонны были признавать все, во что вѣрилъ 
народъ. Болѣе раціоналистически относились къ вѣдовству 
т. н. іонійскіе матеріоналисты и Анаксагора, признававшіе 
только естественные законы и допускавшіе предвѣдѣніе не 
иначе, какъ на основаніи точныхъ наблюденій и опыта (Ѳа- 
лесъ, Анаксименъ, Анаксимандръ). Ученикъ Анаксагоры 
Еврипидъ выражался, что лучшій гадатель тотъ, кто пра¬ 
вильно соображаетъ. КсеноФанъ съ презрѣніемъ отвергалъ 
мантику, какъ и народныя вѣрованія вообще, усматривая въ 
нихъ извращеніе понятія о верховномъ существѣ. Гераклитъ 
и Демокритъ напротивъ отводили вѣдовству мѣсто въ сво¬ 
ихъ системахъ, причемъ первый считалъ достойнымъ боже¬ 
ственнаго разума только мантику въ бодрственномъ состо¬ 
яніи. Тотъ самый Философъ, который предпочиталъ открытіе 
одной естественной нричиньі пріобрѣтенію персидскаго цар¬ 
ства, допускалъ вѣдовство во всемъ его объемѣ, а орга¬ 
нами его считалъ обитающихъ въ воздухѣ геніевъ. Сократъ, 
самъ повиновавшійся оракуламъ и совѣтовавшій друзьямъ 
своимъ обращаться къ опмъ, признавалъ всѣ способы вѣ¬ 
довства, освященные обычаемъ, но болѣе всего почиталъ 


I внутреннее откровеніе. Съ гораздо большимъ скептицизмомъ 
относились къ вѣдовству ученики Сократа. Платонъ сдѣлалъ 
первую систематическую попытку точно опредѣлить роль 
вѣдовства въ познаваніи окружающаго и въ постиженіи ко¬ 
нечной цѣли знанія. Мантику онъ считалъ только первою, 
низшею Формой той са:іой умственной дѣятельности, выс¬ 
шимъ проявленіемъ которой была философія. Въ подтвержде¬ 
ніе неприкосновенности мантики Платонъ указывалъ на пре¬ 
даніе и религіозные обычаи, которые также считалъ плодомъ 
откровенія. Какъ во многихъ другихъ вопросахъ, такъ п въ 
настоящемъ, Аристотель шелъ въ разрѣзъ съ Платономъ, 
какъ бы продолжая дѣло іонійскихъ философовъ и ближай¬ 
шихъ учениковъ Сократа, что мы видѣли и раньше; но его 
ученію, человѣческая душа вовсе не сносится съ сверхъ¬ 
естественнымъ міромъ. Рядомъ съ препирательствами .между 
академіей и ликеемъ шла въ той же области вопросовъ 
борьба между стоиками п едцкурейцами, ііятересоваишииисз 
вѣдовствомъ сь точки зрѣнія пользы для человѣка. Бъ осно¬ 
ваніи стоицизма лежала вѣра въ привидѣніе, пекущееся о 
человѣческихъ нуждахъ. Божество отождествлялось у сто- 
иЕовъ съ роковою связью причинъ н послѣдствій, которая 
нерѣдко бываетъ незамѣтна для насъ. Назначеніемъ вѣдов¬ 
ства становится открытіе тонкихъ связующихъ нитей, неуло¬ 
вимыхъ для обыкновенной логики. Признавая Фатальность 
всего, стоицизмъ долженъ бы придти къ отрицанію практи¬ 
ческихъ выгодъ вѣдовства, которыя однѣ интересовали его: 
но стоики ос'ганавлиііались но полудорогѣ и не смунцілиеь 

І противорѣчіями, въ которыя попадали. Епикуръ и его уче¬ 
ники рѣшительно отвергали мантику, какъ учрежденіе, не¬ 
согласное съ беззаботнымъ существованіемъ боговъ гдѣ-то 
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въ промежуточныхъ пространствахъ, внѣ нашего міра. Но¬ 
вая академія оъ Аркевилаемъ и Карнеадомъ во главѣ дока¬ 
зывала полную несообразность вѣры въ мантику и съ Фата¬ 
лизмомъ, и съ разумнымъ ііредвѣдѣвіемъ божества, и съ 
свободою человѣка, которую авадеинкп стремились утвер¬ 
дить на мѣсто случая и рока. Многое въ аргументаціи ака¬ 
демиковъ было слишкомъ ясно и убѣдительно, чтобы позд¬ 
нѣйшіе стоики могли не считаться съ ихъ доводами,—и 
снова придумывались комбинаціи, одна другой замысловатѣе 
н непослѣдовательнѣе. Въ такомъ видѣ вопросъ перешелъ къ 
римскимъ эклектикамъ. И здѣсь продолжалась та же борьба 
между легковѣріемъ и скептицизмомъ, осложнившаяся влі¬ 
яніями съ Востока. Вѣдовство находило себѣ усердныхъ за¬ 
щитниковъ въ Нигидіи Фигулѣ, Плутархѣ, Максимѣ Тир¬ 
скомъ и др. Неоплатонизмъ высшую цѣль человѣческаго 
существованія усматривалъ не столько въ постиженіи боже- 
ственнаго, сколько въ самомъ обладаніи имъ. Со времени 
НорФирія вѣра въ вѣдовство достигаетъ кажется крайняго 
предѣла. Ямблихъ считаетъ мантику и ѳеургію надежнѣй¬ 
шими руководителями въ жизни. Послѣдователи Плутарха 
отстаиішлн вѣдовство въ различныхъ его видахъ, какъ бла¬ 
готворнѣйшій даръ боговъ. Не было впрочемъ недостатка и 
въ скептикахъ, первое мѣсто между которыми принадлежало 
несомнѣнно Цицерону; вѣдовство овъ считалъ бичемъ чело¬ 
вѣческаго разума и освобожденіе отъ него общества вмѣнялъ 
въ обязанность философіи. «Уничтожить предразсудокъ», го¬ 
воритъ Цицеронъ, <я прошу понять это, не значитъ разру¬ 
шить религію. Благоразумный человѣкъ обязанъ защищать 
учрежденія, сохраняя ихъ культъ и обряды; съ другой сто¬ 
роны красота міра, правильность небесныхъ движеній застав¬ 


ляютъ признавать какую-то верховную вѣчную силу, на 
которую еъ изумленіемъ долженъ взирать человѣческій родъ. 
Но насколько въ случаѣ надобности слѣдуетъ распростра¬ 
нять религію въ связи съ изученіемъ природы, аастолько 
же необходимо искореаять суевѣріе. Оно гнететъ и преслѣ¬ 
дуетъ васъ со всѣхъ сторонъ; внимаете ли вы пророку, 
слышите ля зловѣщее слово, привосите ли жертву или за¬ 
мѣчаете птицу, видите ли халдейца или аруспика, блеснетъ 
ли .молнія, загремитъ ли громъ, ударитъ ли онъ въ какой- 
нибудь предметъ, случится ли что-нибудь, напоминающее 
чудо, а подобныя явленія должны непремѣнно случаться отъ 
времени до времени,— вы не имѣете ни минуты душевнаго 
покоя. Даже сонъ, который повидимому долженъ быть от¬ 
дыхомъ отъ всѣхъ заботъ и трудовъ, дѣлается источникомъ 
разныхъ тревогъ и страховъ (стр. 59—60)». Бъ томъ же 
отрицательномъ смыслѣ высказывались о вѣдовствѣ Эноиай 
Гадарскій, Секстъ Емпирикъ и др. Однако «сарказмы Эно- 
мая, разсужденія С. Емлирика, нападки Фаворина могли 
повторяться на тысячу ладовъ въ массѣ сочиненій, написан¬ 
ныхъ, по заявленію Евсевія, противъ оракуловъ, и все таки 
не могли поколебать вѣры въ сверхъестественное знаніе, 
безъ котораго міръ не хотѣтъ обойтись. Даже злая насмѣшка 
Лукіана прошла безслѣдно въ этомъ хаосѣ мистическихъ 
бредней (стр. 66)». Наконецъ споры за и противъ вѣдов¬ 
ства переходятъ въ среду христіанскихъ писателей, которые 
принимаютъ въ этомъ дѣлѣ самое живое участіе. 

Авторъ ве воздержался отъ рѣшительно отрицатель¬ 
наго приговора надъ послѣдними временами языческаго елле- 
низма, отождествляя все умственное настроеніе тѣхъ временъ 


съ религіей «невѣжественной черни и нѣсколькихъ упрямыхъ 
ФИЛОСОФОВЪ (стр. 75—76)»; поэтому будто бы на смѣну язы¬ 
честву неизбѣжно должно было выступить христіанство Такимъ 
образомъ распространенность вѣры въ вѣдовство Вуше-Ле- 
клеркъ готовъ считать несомнѣннымъ свидѣтельствомъ упадка 
умственной силы въ античномъ человѣкѣ. Но дѣло въ томъ, 
что христіанство вовсе не отвергало мантики и, по неодно¬ 
кратному заявленію самого автора, не могло отвергать ее 
«изъ страха ноколебать собственную вѣру»; тотъ, кто. вѣ¬ 
ритъ въ Провидѣніе и въ силу молитвы, долженъ помнить, 
что онъ тѣмъ самымъ признаетъ всѣ начала, на которыя 
опиралось античное вѣдовство (стр. 87)». Самую побѣду 
христіанства надъ елленизмомъ авторъ ставитъ въ зависи¬ 
мость отъ того, что оно противопоставило елленизму еще 
болѣе очевидныя прорицанія въ подтвержденіе своего сверхъ¬ 
естественнаго происхожденія и обѣщало міру не лишить его 
откровенія {стр. 4. 77 и др.). Далѣе мы знаемъ, что хри¬ 
стіанство заимствовало главныя орудія распространенія у 
елленизма: страна, въ которой возникло и впервые распростра¬ 
нилось христіанство, была къ тому времени окончательно 
елленизирована; самый ученый и энергическій проповѣдникъ 
его, апостолъ Павелъ, былъ родомъ изъ Тарса, славившагося 
въ древности большимъ числомъ ученыхъ и т. п. (Срвн. 
ЕШоіге йе Іа Ѳгёсе нош Іа іошітШп готаіпе. П. Реііі 
йе йиІІеѵШе, р. 365), Вообще возвышенныя основныя ира- 
вида христіанской морали не заключали въ себѣ ничего та¬ 
кого, что не было бы задолго до Р. X. выработано и усво¬ 
ено античнымъ міромъ путемъ научнаго свободнаго изслѣдо¬ 
ванія. Господствующій нынѣ взглядъ на это время греческой 
образованности во всякомъ случаѣ сильно нуждается въ 


критической провѣркѣ. Всеобщее распространеніе вѣры въ 
вѣдовство около начала нашей эры, слабость критики въ 
значительной части литературы того времени можетъ, по 
нашему мнѣнію, служить скорѣе всего свидѣтельствомъ под- 
натія народныхъ массъ въ соціальномъ отношеніи, болѣе 
активнаго выступленія ихъ на сцену исторіи, Тѣ самыя 
вѣрованія, которыя топерь находили себѣ мѣсто во многихъ 
сочиненіяхъ философовъ, которыя сводились этими послѣд¬ 
ними въ системы, были общимъ достояніемъ простонарод¬ 
наго большинства и задолго до того времени; но прежде они 
не выходили на свѣтъ путемъ письменности, гораздо меньше 
распространенной п служившей умственнымъ интересамъ 
меньшинства. Не должно оставлять безъ вниманія то инте¬ 
ресное явленіе въ греческой исторіи, что періоды особенно 
замѣтнаго усилія народныхъ массъ были 'вмѣстѣ съ тѣмъ 
временемъ наибольшаго распространенія въ публикѣ т. н. суе- 
І вѣрій или, говоря точнѣе, временемъ появленія въ письмен- 
: ностй особаго, такъ сказать, вѣдовского отдѣла. По сознанію 

древнихъ и новыхъ историковъ, дѣятельность греческихъ 
І гадателей проявлялась съ особенною силою во время аѳин- 
] ской тираній и пелепоиесскихъ войнъ,—знаменательныя эпохи 
въ исторіи умственнаго развитія Греціи и усиленія демокра¬ 
тическаго настроенія. Народная масса рѣшительнѣе предъя¬ 
вляла требованіе на удовлетвореніе нуждъ ея, какъ эконо¬ 
мическихъ, такъ и моральныхъ, и въ отвѣтъ на этотъ за 
пробъ слѣдовало усиленіе соотвѣтствующей литературы. Для 
опредѣленія успѣховъ народной мысли слѣдуетъ сравнивать 
1 сочиненія Порфиріевъ, Ямблиховъ не съ философій Арието- 
1 телей или Цицероновъ, но съ безпорядочными сборниками 
) оракуловъ гораздо болѣе ранняго времени; тогда успѣхъ мысли 
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окажется несомнѣннымъ и въ этой области литературы, какъ 
онъ существовалъ въ наукѣ. 

По словамъ Буше-Леклерка, христіанство приняло ман* 
тику, отбросивши только внѣшніе пріемы и обряды, какъ за¬ 
пятнанные магіей: причемъ языческіе оракулы провозглашены 
были дѣломъ злыхъ духовъ. Сами христіане признавали 
вѣрность многихъ изреченій языческихъ оракуловъ; въ нихъ 
они находили и предсказаніе о Мессіи, и проповѣдь о Тро¬ 
ицѣ и т. п. Тертулліанъ училъ, что демоны похитили изре¬ 
ченія древнихъ пророковъ и выдавали ихъ предсказанія за свои 
собственныя; Лактанцій утверждалъ, что демонами изобрѣ¬ 
тены были астрологія, утробогаданіе, искусство авгуровъ и 
др., что они открывали людямъ будущее съ цѣлью полу¬ 
чить отъ нихъ почести и заставить обожать себя вмѣсто 
Бога. Съ наибольшимъ авторитетомъ высказывался по на¬ 
стоящему вопросу Блаж. Августинъ въ сочиненіи О вѣ¬ 
довствѣ демоиовь. Откровеніе, по его ученію, исходитъ 
или отъ Бога, или отъ демоновъ; эти послѣдніе, благодаря 
свопмъ сверхъестественнымъ способностямъ, могутъ точно 
знать будущее и изъ различныхъ побужденій открывать его 
людязіъ. Такимъ образозіъ чудесная сторона язычества при¬ 
нималась христіанствомъ; измѣнены были названія, сооб¬ 
щены другія Формы, но сущность оставалась въ цѣлости. 
«Сверхъестественное», замѣчаетъ авторъ, «область котораго 
древняя ФИЛОСОФІЯ старалась по возможности ограничить, 
сдѣлалось съ тѣхъ поръ неисчерпаемымъ псточенкоиъ объ¬ 
ясненій всего непонятнаго (стр. 85)». 

За введеніемъ слѣдуетъ у автора обозрѣніе различныхъ 
вищвъ ыаатики, индуктивной и иншуишивной'. гаданіе 
по инстиктивнымъ движеніямъ животныхъ и по строенію 
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! ихъ, гаданіе по неодушевленнымъ предметамъ, по жребіямъ, 
по метеорологическимъ явленіямъ, по небеснымъ свѣтиламъ; 
снотолкованіе, соединяющее въ себѣ особенности двухъ ви¬ 
довъ вѣдовства, некромантія, или гаданіе съ помощью тѣ¬ 
ней покойниковъ, и наконецъ гаданіе въ состояніи востор¬ 
женнаго изступленія, или хресмологія. Изложеніе вездѣ от¬ 
личается большою обстоятельностью; наиболѣе выдающаяся 
въ этомъ отношеніи глава трактуетъ объ астрологіи. Авторъ 
часто не довольствуется констатированіемъ того или другого 
способа гаданія, но ввиваетъ въ его исторію и смыслъ по 
представленіямъ о немъ древнихъ Грековъ. 

Въ заключеніе мы обратимъ вниманіе на нѣкоторыя, 
сравнительно весьма немногія, неточности въ трудѣ Вуше- 
! Леклерка. Такъ, на стран. 164 храмъ Зевса Молше- 

^ носца (алрмаіо?) помѣщается авторомъ, правда «съ вѣро- 

і ятностью., т акрополѣ, при чемъ дѣлается ссылка на 
страбонову ГтрафШ, IX, 2 , 1Ь На самомъ дѣлѣ у гео- 
1 графа сказано ясно: «святилище это обнесено стѣною и на- 
' ходиіса между храмами Пишемъ и Олимпіемъ», которые, 
і какъ извѣстно, расположены были вдали отъ акрополя: пер¬ 
вый за городскими воротами, а второй вблизи рѣки Илисса. 
На той же страницѣ Гарма С'Арцч) беотійская смѣшана съ 
мѣстностью того же имени въ Аттикѣ. Аѳинскіе Пиѳаисты 
производили наблюденія надъ молніей Зевса въ направ.іеаш 
аттической Гармы, а не беотійской (Страб. іЫЛ.). Снови- 
дѣнія по представленію Гомера (Одис. XXIV, 11), обитаютъ 
не у’воротъ Елисейскихъ Полей, какъ говоритъ авторъ 
(стр. 230), но между жилипщиъ ГеліоСа и АсФОдельски.иъ 
лугомъ, куда Гермесъ погналъ души убитыхъ жениховъ, 
слѣдовательно подлѣ Ереба. Въ другомъ мѣстѣ (Ил. 
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496), на которое ссылается авторъ, поэтъ вовсе не упоми¬ 
наетъ о помѣщеніи сновидѣвій. На стр. 139 авторъ замѣ¬ 
чаетъ согласно съ Лобекомъ и нѣкоторыми другими уче¬ 
ными, что утробогаданіе неизвѣстно было въ гомеровскую 
эпоху; между тѣмъ нѣсколько выше (стр. 89) онъ назы¬ 
ваетъ вѣрнымъ свидѣтельство Павсаніи (I, 34, 4) о томъ, 
что гадатели героическаго вѣка «толковали сны, наблюдали 
полетъ птицъ и внутренности живошныхът. Два мѣста 
не соглашены между собою. Остальныя неточности, которыя 
можно было бы указать, еще менѣе существенны, а потому 
мы и заканчиваемъ наше предисловіе напоминаніемъ, что 
трудъ Буше-Леклерка есть первый и притомъ весьма уда¬ 
чный опытъ собиранія обильнаго матеріала, классификаціи и 
объясненія его по столь важному предмету античной куль¬ 
туры. Мѣткость многихъ объясненій автора, ограничиваю¬ 
щагося данными греческаго вѣдовства, помогаетъ читателю 
низвести явленія греческой мантики къ первобытнымъ предста¬ 
вленіямъ и къ тѣмъ Формамъ гаданія и колдовства, какія мы 
находимъ у многихъ и.зъ современныхъ дикарей. 


Кіекъ. 

27 к.нрѣдя 1881 года. 


ѳ. м. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


І 

Предстоящее введеніе должно познакомить читателя съ свой- 
твами и важностью предмета, который едвали можетъ бытьі ис¬ 
черпанъ въ четырехъ томахъ. Здѣсь же я довольствуюсь разъ¬ 
ясненіемъ обѣщаній, но необходимости нѣсколько неопредѣ¬ 
ленныхъ, на которыя указываетъ названіе настоящаго труда. 

Написать исторію греко-италійскаго вѣдовства пред¬ 
ставляетъ задачу, за разрѣшеніе которой принимались мно¬ 
го разъ и съ различныхъ сторонъ, но никогда не доводили 
труда до конца по какому-нибудь общему плану. Это ко¬ 
нечно зависитъ отчасти отъ трудности задачи, отъ недостат¬ 
ка времени у однихъ, терпѣнія у другихъ, но главная при¬ 
чина заключается въ сложности предмета, который въ оди¬ 
наковой степени относится и къ философіи, и къ исторіи, 
и къ археологіи, хотя этотъ недостатокъ единства не такъ 
великъ, какъ кажется съ перваго взгляда. Тамъ, гдѣ все 
вытекаетъ изъ одного убѣжденія, изъ одной господствующей 
идеи, нѣть никакой логической непослѣдовательности; но въ 
то же время едвали возможно, чтобы изученіе различныхъ 
видовъ вѣдовства не заставляло читателя переходить отъ 
одной точки зрѣнія къ другой и не скрывало бы отъ него 
иногда понятія цѣлаго. Да и можетъ ли быть иначе, если 
эти изслѣдованія, результаты которыхъ такъ трудно сбли¬ 
зить и привести въ порядокъ, относятся одновременно къ 
нѣсколькимъ цивилизаціямъ, къ различнымъ, не одинаково 
извѣстнымъ религіямъ? 


II 


III 


Тѣмъ ее мѳнѣе я считаю эту задачу доступной изу¬ 
ченію и думаю, что сближеніе, но не смѣшеніе, греческихъ, 
этрусскихъ и римскихъ обрядокъ не только не развлекаетъ 
вниманія множествомъ подробностей, но еще лучше выясня¬ 
етъ замѣчательное единство основныхъ началъ. Меѣ каза¬ 
лось возможнымъ изложить одну за другою общія теоріи, 
анализировать и распредѣлить методы, связать, но не въ 
хронологическомъ псфядкѣ, рядъ историческихъ этюдовъ о 
независимыхъ другъ отъ друга учрежденіяхъ, приложить 
этотъ способъ изслѣдованія къ народамъ Греціи и Италіи и 
дать всей совокупности добытыхъ результатовъ названіе 
Исторіи Віьдовства вг? Греко-Римскомъ мірѣ^ т. е. 
исторіи религіознаго вѣрованія, повсюду тождественнаго при 
всемъ различіи его проявленій, но изучаемаго лишь у тѣхъ 
народовъ, которые составляютъ для насъ классическцю 
древность. 

Приступая къ столь сложному предмету, мы должны были 
отбросить все, безъ чего можно было обойтись. Такъ какъ 
цѣлью моего труда было сдѣлать на основаніи документовъ 
точный перечень возникавшихъ теорій, придуманныхъ внѣш¬ 
нихъ пріемовъ, учрежденій, предназначенныхъ къ удовлет¬ 
воренію потребности познавать будущее сверхестественнымъ 
путемъ, то я прежде всего постарался не выходить за пре¬ 
дѣлы этихъ рамокъ и безъ того слишкомъ обширныхъ, ни 
для того, чтобы отыскать историческія или доисторическія 
начала способовъ вѣдовства, ни для того, чтобы доказать 
живучесть ихъ послѣ паденія древней греко римской циви¬ 
лизаціи. Я предоставляю антропологамъ, путешественникамъ 
и археологамъ, изслѣдующимъ Египетъ, Востокъ или средніе 
вѣка, продолженіе во всѣхъ направленіяхъ моихъ изслѣдова¬ 
ній и буду вполнѣ удовлетворенъ, если эти послѣднія по¬ 
служатъ дополненіемъ для ихъ трудовъ, 

Я устранилъ изъ моего труда и другой рядъ идей; я го¬ 
ворю о той скучной оцѣнкѣ, которую дѣлали прежніе уче¬ 
ные относительно большей или меньшей искренности гадате¬ 
лей или оракуловъ и ихъ слугъ, а также относительно 
тѣхъ продѣлокъ, которыми въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ уда¬ 
валось поддерживать нелѣпыя притязанія оракуловъ. Если 


еще слишкомъ рано изслѣдовать вопросы, о которыхъ я упо¬ 
мянулъ выше, то за то слишкомъ поздно долго останавли- 
і;аться на этомъ послѣднемъ. Ояъ интересовалъ только какъ 
пов'одъ къ возбужденію современныхъ страстей, потому что 
одни смотрѣли на пріемы вѣдовства какъ на дьявольское 
навожденіе, а другіе считали ихъ обманомъ со стороны ^ не¬ 
добросовѣстныхъ священниковъ, Въ настоящее время обще¬ 
извѣстно, что религіозныя чувства, какъ и все въ 
имѣютъ свою юность, полную энергіи н прелести, когда ^:с- 
повѣдующая ихъ вѣра вполнѣ искрения. Каковы бы ни бы¬ 
ли вѣрованія, они кажутся нелѣпыми и нуждаются въ 
лицемѣріи только тогда, когда они отвергнуты обществен¬ 
нымъ мнѣніемъ. ВанЪ'Даль оказалъ значительную услугу, 
выбросивши изъ исторіи языческаго вѣдовства демоновъ, вне¬ 
сенныхъ туда традицшнной теологіей, но онъ заходилъ слиш¬ 
комъ далеко, замѣняя ихъ повсюду ловкими шарлатанами. 

Наша любознательность не облекается въ столь смѣлыя 
Формы. Она уже не требуетъ у естественныхъ наукъ объяс¬ 
ненія всѣхъ чудесныхъ явленій, на которыя указываютъ 
«тайныя науки», какъ дѣлалъ это пятьдесятъ лѣтъ назадъ 
Е. Сальвертъ, запоздалый представитель евгемеризма, быв¬ 
шаго въ модѣ въ послѣднемъ столѣтіи. Теперь сове[иііенно 
излишне исключать чудесное изъ об.іастн разума, такъ какъ 
оно само по себѣ есть отрицаніе разумнаго порядка, и такъ какъ 
вмѣшательство чудеснаго дѣлаетъ міръ непонятнымъ, но съ дру¬ 
гой стороны незачѣмъ также нреслѣдовагь чудесное въ области 
чувства. Тутъ оно вполнѣ умѣстно и сиособно устоять противъ 
всякой нелризнающей его силы. Поэтому въ оцѣнкѣ внутренняго 
значенія религіозныхъ понятій древности читатель настоящаго 
труда найдет'ыіочтительвос отнопіеаіе къ нимъ, подобающее 
всѣмъ великимъ народнымъ произведеніямъ, въ которыя че¬ 
ловѣкъ вложилъ часть своей души. 

Освобожденный такамъ образомъ отъ всего постороння¬ 
го, ограниченный въ нространствѣ и зо времени, низведенный 
до такихъ размѣровъ, при которыхъ достаточно изученія ан¬ 
тичнаго міра, предметъ нашъ легче поддается синтезу. Тѣмъ 
не менѣе работа эта была тяжела, лотому-что требовала 
постояннаго напряженія. Послѣ цѣлыхъ годовъ подготови- 


тельныхъ работъ и случайныхъ изслѣдованій необходимо 
было торопиться съ выполненіемъ разъ начертаннаго плана, 
не затрудняя себя несвоевременными колебаніями, не ослаб¬ 
ляя вниманія и не теряя изъ виду руководящихъ идей, ко¬ 
торыя однѣ сообщаютъ работѣ единство цѣлаго. 

Віногіе ученые, и простые компиляторы, и люди, 
способные внести въ занимающіе меня вопросы плодотворныя 
указанія, подготовили мнѣ матеріалъ и проложили дорогу. Я 
считалъ своею обязанностью справляться со всѣми сочине¬ 
ніями, которыя можно было добыть; на отысканіе нѣкото- 
рым> изъ нихъ я потратилъ больше времени, чѣмъ 
на ИХЪ прочтеніе; я поименовалъ эти послѣднія, равно какъ 
и потерянныя сочиненія, вопервыхъ для того, чтобы дать 
точное представленіе о важности этого предмета, вовторыхъ, 
чтобы не отказать почтеннымъ антикварамъ въ признатель¬ 
ности, которую они вполнѣ заслужили. Чисто научныя сочи¬ 
ненія скоро забываются, и послѣдующіе ученые нерѣдко 
приписываютъ себѣ честь, принадлежащую по праву ихъ 
предшественникамъ. У меня въ этомъ отношеніи совѣсть чи¬ 
ста, и я предоставляю компетентной критикѣ опредѣлить при¬ 
надлежащую мнѣ долю оригинальности; надѣюсь, судьи мои 
останутся довольны тѣмъ, что я отказываюсь отъ собствен¬ 
ной оцѣнки моихъ заслугъ и заранѣе подчиняюсь ихъ при¬ 
говору. 


Авторъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Когда археологъ пытается возстановить исторію древ¬ 
нихъ цивилизацій съ помощью текстовъ и памятниковъ ис¬ 
кусства, ему удается довольно хорошо воспроизвести лишь 
внѣшную структуру этихъ цивилизацій. Но ему значитель¬ 
но труднѣе овладѣть ихт духомъ п перенестись на время 
въ умственную и нравственную жизнь ихъ, продуктъ кото¬ 
рой и составляютъ изслѣдуемыя цивилизаціи. Трудъ этотъ 
становится почти непреодолимымъ, когда приходится съ 
цѣлью оцѣнить ихъ по достоинству воскрешать вымершія, 
потерявшія значеніе религіи, тѣ Формы, въ которыя нѣкогда 
облекалось религіозное чувство, и которыя были покинуты 
имъ для того, чтобы путемъ новыхъ Формъ достигнуть иде¬ 
ала неподвижности и покоя. Уединенное размышленіе ыошеіъ 
привести на память даже черезъ значительный промежутокъ 
времени страстную, великую патріотическую борьбу или 
междууеобвыя войны; но какъ опредѣлить то чисто вну¬ 
треннее впечатлѣніе, которое производила на душу религіоз¬ 
ная вѣра? Религіи Греціи и Италіи представляются намъ не¬ 
прочной сѣтью разнородныхъ вымысловъ, которые созданы 
іии извнѣ восприняты народнымъ воображеніемъ и примѣ¬ 
нены къ традиціоннымъ обычаямъ и къ культу, увѣковѣ¬ 
ченному патріотизмомъ и просвѣтленному искусствомъ. Навіъ 
кажется, что эти вымыслы, основанные на самыхъ могуще¬ 
ственныхъ инстинктахъ высшихъ расъ, могли существовать 
и безъ вѣры въ истинномъ значеніи этого слова, не давая 
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душамъ радостнаго еоананія, что онѣ извѣстны сверхестествен- 
ныиъ силамъ и понровительствуются ими. Мы хорошо зна¬ 
комы съ образованнымъ и скептическимъ Еллиномъ эпохи 
паденія и съ Рииланкноиъ классической эпохи, который 
утратилъ чувство своего націоиальнаго культа, подавивши 
его греческими баснями, двусмысленное благочестіе котораго 
весьма похоже на ханжество. Для перваго боги вышли изъ 
головы Гомера, если только Юпитеръ не восходитъ ко вре¬ 
мени Фидіи, а Венера ко времени Праксителя; Римлянинъ 
стыдится грубглхъ лаціумскихъ легендъ и теряется въ хи¬ 
тросплетенныхъ, вымышленныхъ комбинаціяхъ^ чтобы со¬ 
единить Капитолійскихъ боговъ съ Олимпійскими. Однимъ 
словомъ, мы склонны думать, что греко-римскій политеизмъ 
былъ только искусственнымъ созданіемъ, и что человѣкъ счи¬ 
талъ себя его творцоТнъ; въ немъ человѣкъ уважалъ иди 
любилъ печать національнаго геаія, завѣщаніе предковъ, 
прелесть искусства пли поэзіи, но оно вовсе не откры¬ 
вало ему таинственныхъ перспективъ и не ставило его въ 
обіценіе съ міромъ сверхестественнымъ. 

Думать такъ было бы большой ошибкой не только по¬ 
тому, что избранные и независимые умы не представляютъ 
средняго мнѣнія, но и потому, что религіозныя понятія Гре- 
ціи^и Италіи заключаютъ въ себѣ таинственный элементъ, 
глубоко укоренившійся въ привычкахъ, дорогой для всѣхъ’ 
изобилующій столь любимыми образами, что даже филосо¬ 
фія не могла и не жела.іа уничтожать ихъ прелести. Осо¬ 
бымъ настроеніемъ чувства, оживлявшимъ греко-римскій по¬ 
литеизмъ, была вѣра въ постоянное откровеніе, даруемое 
.іюдямъ богами, въ какую-то нравственную помощь, добро¬ 
вольно нредлагаемую иди легко получаемую, благодаря ко¬ 
торой и цѣлыя общестіш, и отдѣльныя личности могли у- 
правлять своими поступками съ нечеловѣческимъ благора¬ 
зуміемъ. Разсматриваемые съ этой точки зрѣнія, боги стано¬ 
вились для своихъ поклонниковъ не требовательными вла¬ 
дыками, не безразличными отвлеченностями, но благосклон¬ 
ными совѣтниками, указывающими всегда кстати смыслъ 
настоящаго, тайны прошедшаго иди бѣды будущаго. Эту бо¬ 
жественную искру, которая, какъ бы новая способность, 


прибавлялась къ человѣческому разуму, Греки называли ман- 
тикой^ а Латины гаданіемъ. 

Везъ вѣдовства греко-италійскія религіи, поддержива¬ 
емыя только создавшимъ ихъ воображеніемъ, рано исчезли 
бы въ пустотѣ своихъ ученій. Онѣ подверглись бы участи 
тѣхъ воззрѣній, которыя вызываютъ нужды, не удовлетво¬ 
ряя ихъ, и гибнутъ подъ тяжестью собственной практиче¬ 
ской безполезности. Вѣдовство составляло величайшее бла¬ 
го; которое могли извлечь изъ религіи столь гордые и энер¬ 
гичные народы, какъ Греки и Римляне. Они не ставили цѣ¬ 
ди человѣческой жизни внѣ ея земнаго существованія и 
вовсе не желали дремать въ лѣнивой покорности, подобно 
разслабленнымъ расамъ, предоставляющимъ богамъ дѣйство¬ 
вать вмѣсто себя. Ничто слѣдовательно не могло удовлетво¬ 
рить полнѣе ихъ желаній, какъ всегда открытыіі источникъ 
справокъ, пригодныхъ для жизни, и совѣтовъ, не переходив¬ 
шихъ въ приказанія и вовсе не исключавшихъ личной пни 
ціативы. 

Вѣра въ вѣдовство вовсе не была продуктомъ миѳо¬ 
логическихъ легендъ, шаткимъ и непостояннымъ, какъ эти 
послѣднія; напротивъ, она была свидѣтельницей ихъ зарож¬ 
денія, и въ теченіи долгаго в; вмени ей достаточно было соеди¬ 
нить съ ніівіи свою судьбу, чтобы поддерживать ихъ значе¬ 
ніе. Эта вѣра въ волшебство была состаг.пою частью религіи, 
но не была связана съ какимъ ниоудь отдѣльнымъ преда¬ 
ніемъ. Она была присуща собственно религіозному чувсл'.у, 
а не измѣнчивымъ Формамъ его проявленій. Можно даже ска¬ 
зать, что ея могущество росло но мѣрѣ того, какъ исіч/щен- 
вый политеизмъ болѣе нуждался въ ея поддержкѣ, и что съ 
каждымъ днемъ она проникала все глубже и глубже въ лич¬ 
ную совѣсть человѣка. Уже прорицатели героической эпохи 
вліяли на рѣшенія героевъ и руководили движеніемъ армій; 
нѣсколько позже Греція съ гордостью видѣла, что даже чу¬ 
жеземные цари обращались съ драгоцѣнными дарами за по¬ 
кровительствомъ къ ея оракуламъ; и когда политическіе пере¬ 
вороты, перемѣщеніе вліянія и неизбѣжное дѣйствіе вре¬ 
мени положили предѣлъ этому искательству, вѣра въ вѣ- 
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довство была не менѣе прочна и повсемѣстна, хотя и не 
проявлялась такъ торжественно. 

Вдохновляя преяіде поэтовъ, она впослѣдствіи выдер¬ 
живала въ ФИЛОСОФСКИХЪ школахъ натискъ смѣлаго и сво¬ 
боднаго испытанія, а дѣйствительность откровенія, въ кото¬ 
рой весьма немногіе дерзали сомнѣваться, доказывала су¬ 
ществованіе боговъ,—вѣрованіе, безъ котораго легко обош¬ 
лась бы не одна система. Въ тоже время умноженіе спосо¬ 
бовъ гаданія, замѣняя наиболѣе разумные и торжественные 
изъ нихъ самыми удобными и простыми, дѣлало вѣдовство 
доступнымъ для всѣхъ и усиливало потребность въ сверх- 
естественномъ. Наконецъ, когда традиціоннымъ вѣрованіямъ, 
покинутымъ па-время образованными людьми, стала грозить 
опасность отъ враждебныхъ религій, вѣра въ ,,божественную 
мантику^‘, перейдя отъ народа къ высшимъ классамъ, еще 
разъ поддержала послѣдній бой, открытый въ защиту на¬ 
роднаго культа. Греко-римскій политеизмъ защищалъ себя 
гадателями, оракулами и сивиллами; онъ доказывалъ та¬ 
кимъ образомъ силу своихъ обрядовъ и заставлялъ бояться, 
чтобы вмѣстѣ съ ниліъ не исчезло совровипщ, обладателемъ 
котораго считался онъ одинъ. Побѣдить его могли только 
тѣ вѣрованія, которыя противопоставляли ему еще болѣе 
очевидныя пророчества въ доказательство своего сверхестест- 
веннаго происхожденія и обѣщали міру не лишить его от¬ 
кровенія. 

Трудно себѣ представить то могущественное вліяніе, 
какое оказывала на античныя общества вѣра въ вѣдовство. 
Она не только тяготѣла и подчасъ очень чувствительно 
надъ судьбами государствъ, которыя не позволяли себѣ что- 
либо предпринимать „не посовѣтовавшись съ богаии“, но 
она проникала въ иомыслы каждаго лица, дѣйствуя такимъ 
образомъ на массу съ непреодолимымъ могуществомъ орга¬ 
нической силы, Эта сила вѣры, иропсходящая изъ несокру¬ 
шимаго инстинкта, не вполнѣ исчезла до настоящаго време¬ 
ни, и психологу нетрудно отыскать слѣды ей во многихъ 
современныхъ обычаяхъ. 

Изъ этого можно заключить, какою энергіей обладала 
эта вѣра въ то время, когда она не осмѣивалась, какъ суе¬ 


вѣріе, а исповѣдывалась правительствомъ, воплощалась въ 
уважаемыхъ учрежденіяхъ, восхвалялась поэтами, доказы¬ 
валась Философами и принималась всѣми. Въ виду столь 
общаго и прочнаго согласія невозможно включить вѣдов-^ 
ство съ его методами въ число тѣхъ любопытныхъ досто¬ 
примѣчательностей, которыя попадаются тамъ и сямъ вдали 
отъ широкаго пути исторіи. Необходимо также впредь до 
болѣе полнаго изслѣдованія происхожденія и важности пріе¬ 
мовъ вѣдовства отказаться отъ слишкомъ легкаго объясне¬ 
нія ихъ хитростью однихъ лицъ и легковѣріемъ другихъ. 

Предварительный трудъ, предпринятый нами ранѣе под 
робной разработки вопроса, имѣетъ цѣлью доказать, что вѣ¬ 
довство занимало умы всѣхъ мыслителей, создавшихъ ан¬ 
тичную цивилизацію и подготовившихъ современную, что, 
касаясь самыхъ трудныхъ метафизическихъ задачъ, оно вы¬ 
нуждало поэтовъ Философствовать, а философовъ придержи¬ 
ваться во многихъ отношеніяхъ идей поэтической теологіи; 
однимъ словомъ, начала, на которыхъ зиждется вѣдов¬ 
ство, и послѣдствія, къ которымъ оно приводитъ, вовсе не 
представляютъ нелѣпости, заслушивающей только улыбки. 
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I. 

Вѣдовство и Магія. 

Разливныя опредѣленія мантики, или вѣдовства. —Различіе между манти - 
кой и магіей; первая созерцательна, вторая дѣятельна. 

Вѣдовство есть результатъ вѣры въ Провидѣніе,— 
религіозной идеи, господствующей во всѣ времена надъ че¬ 
ловѣческой совѣстью. Она предполагаетъ только два условіи, 
соединеніе которыхъ составляетъ основу каждой религіозной 
ДоиХрішы, именно; существованіе разумнаго божества и воз- 
можностъ взаимныхъ отношеній между человѣкомъ и боже¬ 
ствомъ; вѣдовство есть естественное, если даже не необхо¬ 
димое послѣдствіе этой вѣры, лишь только признаемъ, что 
божество может ь нодннть человѣческое благосостояніе или его 
нравственное совершенство. 

Разсматриваемое въ своей сущности помимо неточныхъ 
терминовъ, которыми его обозначаютъ древніе языки, вѣ¬ 
довство или магія, есть нроникновеніе человѣческаго разу¬ 
ма въ божественную мысль внѣ предѣловъ обыкновенныхъ 
средствъ науки; это— своеобразное знаніе, болѣе или менѣе 
полное, но всегда пріобрѣтаемое путемъ сверхестественнаго 
откровенія, еъ помощью разума или безъ него. Область вѣ¬ 
довства составляетъ все то, чего не можетъ постигнуть че¬ 
ловѣческій разумъ собственными силами, т. е. прежде все¬ 
го будущее, насколько оно не поддается раціональному пред- 
видѣнію (?ср6уѵй)а«2), а затѣмъ прошедшее и настоящее, 
насколько они не доступны обыкновенному изслѣдова¬ 
нію. Оно своимъ взоромъ проникаетъ въ самые глубокіе 


тайники времени, символомъ которыхъ служила нѣкогда 
группа трехъ Паркъ. Иногда вѣдовствомъ считали только 
знаніе будущаго, какъ наиболѣе желанное и наиболѣе чу¬ 
десное; это исключительное пониманіе оставило свои слѣды 
на многихъ древнихъ опредѣленіяхъ этой науки. 

Авторъ іілатоновыхъ Опредіьлбньй называетъ мантику 
^предусмотрѣніемъ Факта безъ указанія разума’) . Ци¬ 
церонъ еще менѣе точно опредѣля(іТЪ вѣдовство, какъ 
«предчувствіе и познаніе будущаго®). По мнѣнію Плутар¬ 
ха,® ) служащаго въ этомъ случаѣ отголоскомъ Платоновыхъ 
’ теорій, вѣдовство есть не болѣе, какъ познаваніе будущаго. 

I Подобное воззрѣніе зависитъ отъ того, что Платоновъ спири¬ 
туализмъ, тѣсно связанный съ художествевнымъ инстішК' 

I томъ, заставлявшимъ его представлять себѣ душу по зако- 
і намъ симметріи, старался отыскать въ человѣческоміЪ раз¬ 
умѣ особую способность, обращенную на будущее, по¬ 
добно тому, какъ намять человѣка обращена на про¬ 
шедшее. 

Даже поверхностное изученіе исторіи вѣдовства пока¬ 
зываетъ, что это сверхестественное знаніе чаще прилагалось 
къ изслѣдованію прошедшаго или настоящаго, чѣмъ буду¬ 
щаго. Въ прошедшемъ уоматривалл причину большинства 
чудесъ; результатомъ ихъ толкованія являлось всегда поз¬ 
наніе коли боговъ къ настоящемъ, а черезъ нее косвепиымъ 
образомъ тайны будущаго. Наука объ очищеніяхъ, или па- 
ѳартика можетъ изобличить скверны совѣсти не иначе, 
какъ съ помощью вѣдовства, которое указываетъ во мра- 
кѣ прошедшаго проступки виновнаго, очень часто неизвѣст¬ 
ные ему самому. Наконецъ и относительно будущаго, какъ 
подлежащаго измѣненіямъ, вѣдовство показываетъ чаще 
всего то, что должно бы совершиться согласно настоящему 
плану Провидѣнія, а не то, что совершится на самомъ дѣлѣ. 

Точно также стоическая школа, занимавніаяея сиещаль- 
нымъ изученіемъ вопроса, не даетъ точнаго опредѣленія 
мантики, разсматриваемой съ точки зрѣнія дѣла рукъ чело- 
ловѣческихъ; она называетъ ее «наукой, или вѣрнѣе спо 
собностью видѣть и объяснять знаменія, посылаемыя людямъ 
богами*)». Однако это опредѣленіе недостаточно для тѣхъ, 



кто не аелаетъ вопреки стоикамъ уничтошать различіе ме¬ 
жду естественнымъ и сверхестественнымъ, помѣщая самого 
Бога въ природу. Они забываютъ, что эта наука основана 
не на обыкновенной логикѣ, и что этотъ даръ не есть одна 
изъ нормальныхъ способностей ума Необходимо дополнить 
ѳто опредѣленіе и вернуться такимъ образомъ къ предложен¬ 
ной выше Формулѣ. И такъ, мы будемъ считать вѣдовствомъ 
познаваніе божественной мысли, открываемой человѣче¬ 
ской душѣ объективными или субъективными знаменіями и 
постигаемой сверхестествеяными средствами “). 

По теоріи вѣдовства обыкновенно предполагаютъ, что 
божественная мысль добровольно открывается благочестивому 
любопытству человѣческой души, п что она проявляется 
единственно для того, чтобы быть постигнутой. Такое поня¬ 
тіе естественно вытекаетъ изъ вѣры въ милостивое и муд¬ 
рое Проиидѣніе. Однако было время, когда воображеніе Грека 
часто смущалось остатками стараго недовѣрія къ богамъ, 
недовѣрія, выраженнаго съ такой силой въ гезіодовомъ миѳѣ 
о Проиеѳеѣ и оживляемаго потомъ орфическими ученіями, 
дѣлавшими людей солидарными съ возставшими предками его, 
Титанами. Мистики ново платоники вѣрили, что боги, т. е. 
духи, поставленные между Провидѣніемъ п человѣкомъ, мо¬ 
гли намѣренно закрывать источники божественнаго открове¬ 
нія, которымъ они располагали, и что поэтому бывало необ¬ 
ходимо заставлять ихъ менѣе злоупотреблять своими полно¬ 
мочіями. Это искусственное и насильственное вѣдовство не 
относится къ мантинѣ въ собственномъ смыслѣ, отъ ко¬ 
торой оно всегда различалось, но къ ѳеургт. которая въ 
свою очередь составляетъ отдѣльную вѣтвь магіи. 

Чтобы избѣжать смѣшеній, могущихъ затемнить един¬ 
ство взгляда, поддержать который и безъ того трудно въ та¬ 
комъ сложномъ предметѣ, какъ исторія вѣдовства, необхо¬ 
димо прежде всего раздѣлить эти двѣ Формы сверхестествен- 
наго знанія, которыя называются маптикой п мапеа. Меж¬ 
ду мантивой, или сверхестественнымъ познаваніемъ непозна¬ 
ваемаго, и магіей, иди искусствомъ производить явленія, 
противныя законамъ природы, существуетъ такое сходство, 
что ихъ можно считать двумя видами или двумя приложенія* 


мй одной и той же вѣры. Съ помощью одной человѣкъ на¬ 
дѣется прибавить къ своему разуму божественную способ¬ 
ность; съ помощью другой—подчинить своей волѣсверхестест- 
венныя силы. Въ обоихъ случаяхъ человѣкъ дополня- 
і етъ свою природу временнымъ присоединеніемъ божествен- 
; ныхъ элементовъ, которые нѣкоторымъ образомъ воплощаются 
I въ его существо путемъ опредѣленныхъ пріемовъ. Можно 
’ сказать, что вѣдовство есть созерцательная магія, замѣня- 
і ющая дѣятельность воли дѣятельностью ума. 

I Тѣсно связанныя по своему происхожденію иисточни- 
! ку, вѣдовство и магія не всегда могутъ быть точно разли¬ 
чаемы на практикѣ. Значительное число пріемовъ вѣдов¬ 
ства состоитъ въ толкованіи чудесныхъ явленій, предвари¬ 
тельно произведенныхъ магіей.Магія даетъ матеріалъ для вѣдов¬ 
ства или мантики. Неслѣдуетъдумать, будто всѣ эти запятнан¬ 
ные способы магіи заключаются въ болѣзненныхъ заблу жденіях ь 
( эпохи упадка. Хотя слово (шаніоша^оз) выражаю- 

! щее эту связь магіи съ мантикой, принадлежитъ языку Ви- 
1 зантіп, однако представляемое имъ понятіе восходитъ значи¬ 
тельно дальше. Не только авторъ Иліады влагаетъ въ ру¬ 
ки боговъ орудія съ присущей имъ силой; ) не только не¬ 
кромантія, которая нуждается въ магіи для вызова тѣней ■ 
откровительницъ, прилагается надѣлѣ героемъ Одиссеи., но 
мы будемъ имѣть случай убѣдиться, что съ самой отдален¬ 
ной древности нравственная восторженность, одинаково пита¬ 
ющая прорицаніе и поэзію, считалась продуктомъ таинствен¬ 
ной силы, сообщенной нимфоми водамъ источниковъ. Про¬ 
должая обобщеніе дальше, можно сказать, что магическій 
элементъ заключается въ каждомъ обрядѣ иди церемоніи, 
назначенной для подготовленія или произведенія акта вѣ¬ 
довства. Бъ такомъ случаѣ на долю собственно вѣдовства 
осталось бы лишь наблюденіе случайныхъ знаменій, на ко¬ 
торыя воля чедоііѣка не оказала предварительно никакого 
вліянія, т. е. ничтожнѣйшая часть его проявленій. 

Подобно тому, какъ магіи служитъ помощницей и ору¬ 
діемъ вѣдовству, это послѣднее въ свою очередь объясня¬ 
етъ магію и помогаетъ усовершенствованію ея пріемовъ. Су¬ 
ществуетъ даже особый отдѣлъ искусства вѣдовства, 
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іатромаятика, или мантика, прилагаемая въ медицинѣ, ко¬ 
торая есть не что иное, какъ соединеніе въ различныхъ от¬ 
ношеніяхъ вѣдовства и магіи. Открываемыя этимъ вол¬ 
шебствомъ лѣкарства были настоящими магическими сред¬ 
ствами, и волшебники-іатромантйки такъ хорошо это пони¬ 
мали, что считали воскрешеніе мертвыхъ дѣломъ запре¬ 
щеннымъ, хотя не невозможнымъ^^. 

Прорицаніе и магія, исходя изъ общаго начала и бу¬ 
дучи связаны между собою по своимъ пріемамъ, не могли 
не соединиться и въ лицѣ своихъ представителей. Смѣло 
можно считать Цирцею и Медею, волшебницъ миѳическаго 
времени, лишенными пророческаго дара; но самое тѣсное 
соединеніе магіи съ знаніемъ вѣдовства находимъ у Ме- ■ 
лампа, древнѣйшаго волшебника, какого знали греческія ле¬ 
генды. Мелампъ—прежде всего врачъ души и тѣла, пользую¬ 
щійся волшебствомъ для того, чтобы открыть въ области 
сверхестественныхъ силъ причины болѣзней и средства 
исцѣленія. Большинство оракуловъ существовало въ тѣхъ"* 
мѣстахъ, гдѣ пророческое вдохновеніе неразрывно соединя¬ 
лось съ извѣстными матеріальными условіями, совершенно 
сходными съ магическими орудіями, каковы: источники, пе¬ 
щеры, поднимающіяся отъ земли испаренія, священныя де¬ 
ревья, словомъ все то, чѣмъ могла по своему усмотрѣнію 
пользоваться воля человѣка для вызова сверхестественнаго 
откровенія. Даже ново-платоническая ѳеургія имѣетъ пред¬ 
шественниковъ въ героической эпохѣ. Извѣстно, съ какимъ 
насиліемъ Менелай вырвалъ объясненія у старца Протея ^). 
Насиліе, оказанное героемъ по отношенію къ потерявшему 
силу богу, ѳеурги распространяютъ потомъ на самихъ олим¬ 
пійцевъ. Правда, заклинанія ѳеурговъ могущественнѣе, неже¬ 
ли мускулистыя руки гомеровскихъ воиновъ, но дѣйствія 
ихъ одинаковы. Уже нападеніе на Протея составляетъ ха¬ 
рактеристическую черту магіи, именно подчиненіе сверхесте- 
ствеяныхъ силъ волѣ человѣка. 

И такъ, магія съ самаго начала связанная съ вѣдов¬ 
ствомъ въ теоріи и соединенная съ многими изъ его пріе¬ 
мовъ на практикѣ, должна повидимому составлять непре¬ 
мѣнную часть нашей задачи. Но такъ какъ чрезмѣрная ло- 
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гическая точность повела бы насъ въ этомъ случаѣ къ смѣ¬ 
шенію, котораго вообще избѣгали въ практикѣ, и вывела 
бы насъ изъ области Фактовъ въ область умозрѣній, то мы 
лучше отмѣтимъ іѣ черты, въ которыхъ магія отличается 
отъ мантики и не будемъ касаться той области, гдѣ онѣ 
сходятся. Установивши разъ навсегда присутствіе магиче¬ 
скаго элемента въ вѣдовствѣ, мы будемъ считать его столь 
близкимъ къ мантикѣ, что не станемъ вовсе отдѣлать его; 
и напротивъ того мы строго отдѣлимъ съ одной стороны 
магію, или дѣятельное знаніе, позволяющее человѣку распо¬ 
лагать сверхестеетвенными силами, съ другой стороны ман- 
тику, или знаніе созерцательное, приближающее божествен¬ 
ную мысль къ человѣческому пониманію. Магія есть увели¬ 
ченіе человѣческой дѣятельности и иниціативы на счетъ бо¬ 
жеской свободы, а мантика—какъ-бы приращеніе способно¬ 
сти видѣнія къ человѣческому разуму. 
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II. 

Вѣдовство и теологическій фатализмъ. 

Трудности^ сопряженныя съ занятіемъ вѣдовствомъ,—Чтобы прорица¬ 
ніе было возможно, будущее должно быть непреложно, а чтобы оно 
было полезно, будущее должно быть условно. —Народное и поэти¬ 
ческое представленіе судьбы.—Фатализмъ у Гомера, Гезіода, Пандара 
и трагиковъ.—Система отсрочекъ.—Остающаяся безъ разріліенія за¬ 
дача. 

Вѣдовство ВЪ своей простѣйшей Формѣ допускаетъ, 
что божество, которому извѣстно будущее, считаетъ иногда 
нужнымъ подѣлиться съ человѣкомъ этимъ знаніемъ въ та¬ 
кой мѣрѣ, въ какой это можетъ быть ему полезно, и что 
для этого оно пользуется различными средствами: или обы¬ 
кновеннымъ языкомъ, доступнымъ для чувствъ, или симво¬ 
лическимъ языкомъ знаменій, или наконецъ, внутреннимъ 
откровеніемъ, ниспосланнымъ въ человѣческую душу. Но съ 
другой стороны это вѣрованіе предполагаетъ рѣшенными нѣ¬ 
которыя задачи, которыя оказываются почти неразрѣшимыми 
для ФплосоФСкаго анализа; трудности эти такъ велики, что 
даже народная логика, обыкновенно столь склонная къ чуде¬ 
сному толкованію, не легко могла разрѣшить ихъ. 

Религіозное сознаніе въ древности такъ же вѣрило въ 
пользу вѣдовства, какъ и въ силу молитвы. Молитва имѣ¬ 
етъ цѣлью вызвать измѣненіе въ человѣческой судьбѣ въ 
опредѣленномъ . смыслѣ силою божескаго вмѣшательства. 
Цѣль вѣдовства не многиаіъ отличалась отъ этого. Предвѣ- 


дѣвіе должно было дать человѣку возможность и.збѣшать 
предусмотрѣнныхъ несчастій или вполнѣ осуществить перешед¬ 
шія въ увѣренность надежды. Прилагается ли мантика къ 
будущему, къ настоящему или къ прошедшему, о?пидаемые 
отъ нея ’полазные результаты всегда помѣщаются въ буду¬ 
щемъ. Но, присматриваясь ближе къ этой задачѣ, мы ууи- 
димъ, что между предметомъ вѣдовства, когда послѣднее 
прилагается въ будущему, и желаннымъ результатомъ, т. е. 
измѣненіемъ будущаго, существуетъ почти неразрѣшимое 
противорѣчіе. Для того, чтобы вѣдовство было полезно, не¬ 
обходимо, чтобы открываемое богами будущее было ус..овно, 
способно принять другое направленіе; съ другой стороны это 
шаткое, невѣрное будущее^ зависящее отъ свободной воли, 
не соотвѣтствовало представленію о непреложныхъ законахъ, 
представленію, .запечатлѣвавшемуся въ умахъ при видѣ міро¬ 
вого порядка. Народный инстинктъ, опережая Философскія 
теоріи, былъ постояпино склоненъ считать будущее неиз¬ 
бѣжнымъ, стоящимъ даже внѣ произвола боговъ. Это чув¬ 
ство ясно выразилось въ созданіи абстрактаго существа, 
называемаго то Рокомъ (Моіра—ліза), то Необходимостью 
(’Аѵаухт;), передъ приговорами котораго склонялась даже воля 
самого Зевса. 

Размышленіе дѣлало только болѣе очевидной логііческую 
ошибку всякаго, кто хотѣлъ узнать будущее сь цѣлью из¬ 
мѣнить его. Зачѣмъ возможная, условная Форма будущаго, 
если оно не должно осуществиться? Въ этомъ случаѣ откры¬ 
вающіе ее боги не знали бы той настоящей Формы, которая 
должна перейти въ дѣйствительность. Если же они знаютъ 
ее навѣрное, а въ этой способности предвидѣнія нельзя от¬ 
казать силамъ, управляющимъ эііромъ, то значитъ эта Форма 
будущаго .заранѣе опредѣлена, безусловна, неизбѣжна. Ее 
потому только и можно предвидѣть, что она неизбѣжна. А 
если послѣднее вѣрно, то человѣческая воля, употребляющая 
въ дѣло вѣдовство, должна довольствоваться лишь призра 
комъ свободы и сдѣлаться рабомъ какого то плана, предна¬ 
чертаннаго помимо нея. И такъ, при первомъ усиліи фило¬ 
софской мысли являлось еера.зрѣшимое столкновеніе между 
предвѣдѣніемъ и свободой,—двумя понятіями, изъ которыхъ 
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ни одно въ своихъ естественныхъ послѣдствіяхъ не можетъ 
не исключить другого, и которыя тѣмъ не менѣе имѣютъ 
одинаковыя права на вѣру человѣка. 

Безъ сомнѣнія, не всегда эта задача представала во 
всей своей рѣзкости. Рѣдко старались достигнуть совершен¬ 
наго знанія будущаго, и древніе волшебники неохотно всту¬ 
пали въ эту область. Чаще всего старались узнать, что 
нуаіно для того, чтобы сообразовать свои поступки съ под¬ 
линной нолей боговъ. Такимъ образомъ человѣкъ входилъ 
добро і'пьно въ планы Провидѣнія и не противопоставлялъ 
кенз.іі >іШ0й судьбѣ свою волю, какъ враждебную силу. На¬ 
конецъ легкость, съ которою здравый смыслъ принимаетъ 
самыя очевидныя противорѣчія, позволяла большинству повто¬ 
рять вмѣстѣ съ Оолономъ; „Что опредѣлено судьбой, того 
не отвратятъ ни жертвы, ни предназнаменованія, и въ 
тоже времивѣрить въ силу вѣдовства и молитвы. 

Тѣмъ не менѣе затрудненіе оставалось и столь настоя¬ 
тельное, что аоэтическая теологія занялась его разъясне¬ 
ніемъ еще ранѣе философіи. Ставя судьбу на ряду съ Зев¬ 
сомъ, поэзія должна была опредѣлить отношеніи между эти¬ 
ми владыками, созданныя силою обстоятельствъ. 

Управленіе міромъ не могло быть вручено двумъ раз¬ 
личнымъ силамъ, независимымъ одна отъ другой. Даже маз¬ 
деизмъ допускалъ нѣкоторое подчиненіе одного изъ враж¬ 
дебныхъ принциповъ другому, а еллинскій геній никог¬ 
да не искалъ гармоніи въ оргашыованномъ раздорѣ. Слѣ¬ 
довательно нужно' было, чтобы Зевсъ считался ниже или 
выше судьбы; или же чтобы его воля соединялась въ одно 
съ опредѣленіями рока. Кажется, что гмеровская теологія 
при всей своей непослѣдовательности остановилась на этомъ 
послѣднемъ рѣшеніи. 

Очевидно, что Зевсъ не всемогущъ: онъ не могъ выр¬ 
вать у смерти ни Гі'ракла, ни Саргіедона *'), іі Аѳина сооб¬ 
щаетъ Телемаху, что «сами боги не могутъ избавить отъ 
общей участи люби.наго ими героя, когда роковая Мойра 
овладѣла имъ, чтобы погрузить его въ глубокій сонъ смер¬ 
ти но поэтъ избѣгаетъ ставить Зевса во враждебныя 

отношенія къ судьбѣ. Если чувство олимпійскаго владыки 


инотда стѣснено въ своемъ проявленіи, то не какой-нибудь 
внѣшней силой, а собственнымъ разумомъ, всегда соглас¬ 
нымъ съ судьбою. Зевсъ никогда не порицаетъ опредѣленій 
судьбы и, 'приводя ихъ въ исполненіе, всегда повидимому 
осуществляетъ собственную мысль Поэтому Гомеръ назы¬ 
ваетъ иногда судьбу «рокомъ Зевса ^ , что совершенно равно¬ 

сильно выраженію „воля Зевса.“ Въ другомъ мѣстѣ 
онъ соединяетъ Зевса съ йіойрой, чтобы показать полное со¬ 
гласіе между ними '*). Можно даже обнаружить въ гомеров¬ 
ской теологіи явное стремленіе подчинить судьбу Зевсу, по¬ 
этому то Атэ, рокъ, порожденный грѣхомъ, называется 
«старшею дочерью Зевса Мало того. Судьба и Зевсъ 

I представляются, пожалуй, двумя различными сидааш, но 

I Мой1)а, будучи безсильна выполнить сама свои рѣшенія, 

I дѣйствуетъ только черезъ Зевса. Она могла бы быть насилу- 
і ема. могло бы существовать преступленіе «оскорбленія судь¬ 
бы» еслибы Зевсъ не подчинялъ другихъ приня¬ 

тымъ имъ самимъ законамъ. Извѣщенный имъ Посейдонъ 
летитъ на помощь къ Енею, восклицая: «О страшенъ будетъ 
гнѣвъ Зевса, если Ахиллъ умертвитъ Енея, ибо судьба хо¬ 
четъ его спасенія. '*)> Слѣдовательно судьба отождествляет¬ 
ся съ разумомъ верховнаго божества; нечего опасаться раз¬ 
дора между двумя высшими существами, изъ которыхъ одно 
было бы разумомъ безъс-илы, а другое силою безъ разума 

Теолоіія Гезіода яснѣе уетановляетъ первенство Зевса. 
Въ Ѳеогстіа находимъ два различныхъ представленія судь¬ 
бы: одно относится къ міру, существовавшему до Олимпій¬ 
цевъ, другое къ вселенной, устроенной и управляемой Зев¬ 
сомъ. Въ началѣ Мойры и Ееры, или геніи смерти '*), по¬ 
рождены йочью одновременно со Смертью, Немезидой и Раз¬ 
доромъ Когда Зевсъ побѣдилъ Титановъ и мстителя за 
нихъ ТнФОна, онъ соединился съ Ѳемидой, т. е. съ олице¬ 
твореннымъ закономъ, и отъ этого союза произошли Мойры 
и Керы, роковыя божества преобразованнаго, міра, подчинен¬ 
ныя отцу своему Зевсу Съ этого момента міръ имѣетъ 
только одного правителя Зевса, который и направляетъ судьбу^ ). 

Когда судьба отождествилась такимъ образомъ съ ра¬ 
зумнымъ и благимъ существомъ, вѣдовство получило пол- 
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ное право существованія, какъ въ теоріи, такъ и на прак¬ 
тикѣ; оно стало не только возможнымъ, но и полезнымъ, 
потому что теченіе событій могло измѣняться по волѣ Зевса, 
и люди могли испросить у него перемѣну своей участи въ 
желанномъ для нихъ смыслъ. 

Такимъ образомъ послѣ нѣкоторыхъ колебаній теелогія 
остановилась на почвѣ обыкновеннаго здраваго смысла, сойти 
съ которой она уже не могла безъ того, чтобы ея системы 
не рушились при первомъ натискѣ діалектики. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе она сошла съ этой почвы черезъ нѣсколько вѣковъ, въ 
то время, когда религіозная совѣсть была смущена трудно¬ 
стями, которыя вызваны были со всѣхъ сторонъ размышле¬ 
ніемъ, пробужденнымъ нарождающейся ФилосоФіей. Эниче- 
ская миѳологія скорѣе устранила, нежели разрѣшила вопросъ 
о судьбѣ. Уже въ то время трудно было понять условное 
будущее, зависящее отъ води Зевса; но вопросъ усложнялся 
и становился почти неразрѣшеннымъ, лишь только допу¬ 
скалось, что сама зевсова воля готова была сообразоваться 
съ человѣческой свободой, что разумѣется само собой, если 
признается дѣйствительность вѣдовства и молитвы. Гомеров¬ 
скій Ахиллъ могъ выбирать между долгой праздной жизнью 
и славой, пріобрѣтенной преждевременной смертью. Поэтому 
для всякаго, кто вспоминалъ послѣдствія ахиллова пребыванія 
подлѣ Трои, было очевидно, что свободный выборъ героя по¬ 
влекъ за собою безконечный рядъ измѣненій въ божествен¬ 
номъ планѣ, который былъ бы совершенно другимъ, еслибъ 
Ахиллъ предпочелъ славѣ мирную старость. Мысль Зевса 
должна была вмѣщать въ себѣ по крайней мѣрѣ двѣ воз¬ 
можныя Формы будущаго, и человѣческая свобода опредѣ¬ 
ляла, которая изъ нихъ должна осуществиться. 

При болѣе глубокомъ размышленіи можно было обоб¬ 
щить задачу и признать, что число возможныхъ Формъ и 
плановъ будущаго столь же неограниченно, какъ и число 
его условныхъ элементовъ. Это значитъ, что направляемый 
свободой случай или иными словами отрицаніе порядка и 
правильности стремилось замѣнить собою ГІровидѣніе. 

Чтобы спасти послѣднее и поколебленное доетоипство 
Зевса, нужно было уничтожить самую шаткую, самую не- 
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раціональную сторону задачи—человѣческую свободу. На 
этомъ остановились наиболѣе религіозные поэты Т го вѣка. 
Пиндиръ, Эсхилъ, Софоклъ изображаютъ эту религіозную вѣру 
въ ея различныхъ Фазахъ, сначала увѣренную въ себѣ, по¬ 
томъ потрясаемую и наконецъ послѣ тысячи уступокъ, 
вступающую въ область обыденныхъ понятій, здраваго смысла, 
который составляетъ прибѣжище для всѣхъ вымирающихъ 

системъ. аа - 

Всѣ сохранявшіеся остатки поэзіи Пиндара ) оолича- 

ють въ немъ живое чувство зависим сти человѣка отъ бо¬ 
говъ, которымъ онъ обязанъ всѣмъ, счастьемъ и самою до¬ 
бродѣтелью. Но онъ не представляетъ себѣ божественное 
Провидѣціе совершенно свободнымъ. Не только боги подчи¬ 
нены собственной мудрости, но нацъ ихъ волей, какъ и 
надъ волей людей, тяготѣетъ безотвѣтственный законъ, опре¬ 
дѣленія котораго тѣмъ неизбѣжнѣе, что самъ онъ не свя¬ 
занъ никакой нравственной необходимостью, ни даже идеей 
справедливости. ,,Законъ, говоритъ Пиндаръ, владыка смерт¬ 
ныхъ и безсмертныхъ, оправдываетъ и выполняетъ своею 
властною рукою самыя вопіющія насилія: въ доказательство 
этого я укажу на подвиги Геракла, приведшаго Геріоновыхъ 
быковъ до киЕЛОПскаго дворца Еврисѳея, хотя онъ не купилъ 
и не выпросилъ ихъ 

Благочестивый лирикъ сохраняетъ такимъ образомъ мі¬ 
ровой порядокъ въ ущербъ человѣческой свободѣ и жерт¬ 
вуетъ даже свободой боговъ съ цѣлью выгородить ихъ изъ 
нареканій, вытекающихъ изъ несовмѣстимости нѣкоторыхъ 
религіозныхъ ученій съ враждебными имъ правилами нравствен¬ 
ности. Душа его полна чистой вѣры въ Провидѣніе, которое 
остается вполнѣ свободнымъ лишь для того, чтобы быть 
вполнѣ благимъ. Для него достаточно, что благочестіе обез¬ 
печиваетъ покровительство боговъ, и его муза однимъ взма¬ 
хомъ крыльевъ пролетаетъ темныя области, въ которыхъ 

таятся ФИЛОСОФСКІЯ возраженія. 

Родившись въ странѣ богатой оракулар ), Пиндаръ 
ЯВЛЯЛСЯ истолкователемъ аполлоноііа оракула въ Дельфэхъ, 
который находился тогда па высотѣ своего значенія и влія¬ 
нія. Религіозный Фанатизмъ, значительно смягченный нрав- 
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ственеымъ характеромъ Провидѣнія, былъ въ это время ор¬ 
тодоксальнымъ мнѣніемъ, которое жрецы Аполлона всячески 
старались распространять. Въ ДельФІйскомъ храмѣ недалеко 
отъ того мѣста, гдѣ находилось желѣзное кресло, сидя на 
которомъ, какъ говорятъ, Пиндаръ пѣ»іъ гимны въ честь 
Аполлона, стояла группа статуй, изображавшихъ Зевса МоЙ- 
рагета и Аполлона Мойрагета вмѣстѣ съ двумя Мойрами, при¬ 
чемъ первые замѣняли собою третью Мойру Такимъ образомъ 

теологія Формулировала, а искусство символизировало эту тѣс¬ 
ную связь рока и Провидѣнія, тайну которой разумъ никог¬ 
да не могъ вполнѣ уяснить себѣ. 

Подобно тому, какъ у Пиндара господствуетъ вѣра въ 
благость божества, въ трагической драмѣ господствуетъ идея 
Рока. Еиклическіе поэты, у которыхъ такъ много заимство¬ 
вали аѳинскіе драматурги, повидимому находили удовольствіе 
въ созданіи неразрѣшимыхъ коллизій между тремя дѣйству¬ 
ющими элементами: неизмѣннымъ рокомъ, человѣческимъ по¬ 
чиномъ и посредницей между ними - божеской волей. Миѳъ 
объ Эдипѣ, давшій матеріалъ для многихъ киклическихъ 
эпопей можетъ служить образцомъ этого рода нрав¬ 
ственныхъ задачъ, которыя особенно охотно развивала поэзія 
того времени, смущеннаго первыми попытками зараждаю- 
щейся ФИЛОСОФІИ. Все способствовало обращенію умовъ къ 
Фаталистическимъ ученіямъ. Съ одной стороны возрастающее 
значеніе оракуловъ поддерживало религіозный Фатализмъ, по- 
тому-что эти мантическія учрежденія не довольствовались 
преподаваніемъ полезныхъ совѣтовъ, а старались доказать 
непреложность приговоровъ судьбы, а ихъ предсказанія могли 
быть непреложны только въ томъ случаѣ, когда дѣйствія ея 
оказывались неизбѣжны. Изъ этого слѣдовало, что ихъ про¬ 
рочества не имѣли никакого практическаго значенія ^’^), но 
этотъ выводъ нисколько не угрожалъ значенію оракуловъ и 
слѣдовательно не могъ уменьшить числа лицъ, искавшихъ 
у нихъ покровительства. Съ другой зтороны іонійскіе „фи- 
зики“ создавали понятіе объ „естественномъ^ законѣ слѣ¬ 
пыхъ силъ, нераздѣльныхъ съ самой сущностью вещей и 
обнаруживающихся въ роковомъ сцѣпленіи причинъ и слѣд¬ 
ствій. Этогь естественный Фатализмъ, обозначаемый новыми 
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именами (еіааріхёѵт), летсроіхёѵт]) занялъ мѣсто рядомъ СЪ РокоМЪ 
"еоГгІ. столь « мало ободряя надежды смертныхъ какъ 
и этотъ ПОС.ЛѢДНІЙ. Человѣческая свооода Р 

РП всѣхъ СТОРОНЪ, готова была руліиться. Вмѣстѣ съ нею 
исчеэло бы величайшее препятствіе, которое встрѣчаю на 

своемъ пути знаніе будущаго. 

Хотя религіозная нравственность въ томъ видѣ, какъ 

понималъ ее народъ, допускавніая 

гвѣшеній несогласна была съ свободой, тѣмъ не «енѣе со 
мѣхъ сторонъ ноднииа.іось въ еллинскихъ понятіяхъ болѣе 
возвышенное чувство отвѣтственности. Такимъ «ъ 

тюмошъю самихъ оракуловъ образовалась новая н|)авствен 
ность которая ставила различіе между добромъ и зломъ не 
Г практическихъ дѣйствіяхъ, но прежде всего въ намѣре¬ 
ніи Это возвышенное представленіе о нравственномъ зако 
не могло нримиритьсясъ рокомъ. Оно могло въ сущности оіка- 
затГ о^ свобоѴ ДѢЙСТВІЙ, но ему необходимо было,иризватть 
свободный выборъ, на которомъ и основыва-і сь отвѣтственность. 

И такъ съ одной стороны Фатализмъ, порожденный 
силою вещей или божественнымъ опредѣленіемъ и приниый 
религіозной вѣрой, съ другой стороны воля человѣка, тре¬ 
бующая свободы во имя нравственности, -такова была за¬ 
дача? которую предстояло рѣшить аѳинскимъ трагикамъ, и 
на которую обратился безпокойный геній Эсхила і. 

Можно сказать, что вопросъ объ отвѣтственности чело¬ 
вѣка передъ судьбой непрестанно занималъ поэта, котоР™ 
сдѣлалъ его главной пружиной трагическаго дѣйствія. Онъ 
разрѣшилъ задачу новымъ и смѣлымъ способомъ, О'^ергая 
кѣ робкія сдѣлки чувства съ разумомъ, которыя обыкновен¬ 
но устраняютъ нѣкоторыя трудности, замѣняя ихъ еще Оо- 

лѣе безвыходными. ло 

ііо его мнѣнію, было время, когда неразумная ьудьоа, 

воплощенная въ трехъ Мойрахъ и Еринніяхъ, случайно на¬ 
правляла теченіе событій, и когда свободная повидимому во¬ 
ля отдѣльныхъ лицъ направлялась, сама того не сознавая, 
КЪ цѣли, ііоставлеааой одѣпымь рокомъ; произволъ былъ тогда 
на каждомъ шагу, но въ дѣйствительности онъ былъ удѣломъ 
только рока, остальнымъ же существамъ напрасно при 
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ітсынйли его. Это была нереходная эпоха до воцаренія Зевса. 
Продіеоей родился и выросъ среди этой анархіи; онъ при¬ 
держивался ея началъ при новомъ поряднѣ и потому, про- 
нвляя поспоему любовь къ людядіъ, оказа.іся не болѣе, 
какъ мятежникомъ въ томъ мірѣ, гдѣ все, не исключая и 
Рока, повиновалось Зевсу. Напрасно онъ слышитъ кругомъ 
себя: «нѣтъ свободныхъ кромѣ Зевса» напрасно всѣ, 
считавшіеся нѣкогда великими, смирились передъ Зевсомъ 
или йсче.эли; Промеоей не хочетъ понять этого и не при¬ 
знаетъ себя виновнымъ, потому что онъ только изъ любви 
къ людямъ воспользовался не принадлежавшей ему болѣе 
свободой. Утѣшая себя надеждой, что и Зевсъ падетъ подъ 
ударами рока, онъ высказываетъ понятія болѣе ранняго 
времени. Ооъ не знаетъ, что рокъ побѣжденъ Зевсомъ, ко¬ 
торый теперь заставляетъ эту слѣпую силу служить своимъ 
цѣлямъ Зевсъ съ умѣетъ разумными средствами предупре¬ 
дить опасность, которою грозитъ ему Промеоей подобно то¬ 
му, какъ рядомъ ловко усиливаемыхъ мѣръ онъ съумѣетъ 
разбить упорство самого Промеѳея. 

И такъ, въ теперешнемъ мірѣ господствуетъ только 
одна сила—воля Зевса, управляемая его разумомъ. Эсхилъ 
достигаетъ такимъ образомъ самаго чистаго понятія о Цро- 
видѣніи. Но ввиду этого свободнаго Провидѣнія что же ос¬ 
тается на долю человѣческой свободы? Эсхилъ боится 
уничтожить вмѣстѣ съ свободой человѣка его отвѣтственность. 
Всякій несчастный заслужилъ свою участь; причиной всѣхъ 
несчастій служитъ грѣхъ, обыкновенно плодъ самонадѣян¬ 
ности и гордости. Боги могутъ вынудить человѣка, заслу¬ 
живающаго наказанія, совершить этотъ грѣхъ для того, 
чтобы имѣть достаточную причину наказать его. Такимъ 
образомъ Эсхилова поэзія представляетъ середину между 
древней моралью, которая ограничивалась оцѣнкой поступ¬ 
ковъ, и новой, принимающей въ разсчетъ намѣреніе. Слѣдо¬ 
вательно боги обращаютъ въ достойный наказанія просту¬ 
покъ нечестивую гордость, усмотрѣнную ими въ глубинѣ 
человѣческой совѣсти. «Когда человѣкъ идетъ къ гибели, 
боги содѣйствуютъ его паденію. Съ этого момента ви¬ 
новнаго цреелѣдуетъ божественная 'месть неспастія 
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€ГО сплетаются въ непрерывную цѣпь, превосходящую нерѣд¬ 
ко предѣлы его существованія и продолжающуюся въ его потом¬ 
ствѣ. Эта Фатальность не представляется такой слѣпой силой, 
какъ древній рокъ; это, напротивъ, непреклонная послѣдова¬ 
тельность божества, въ силу которой зло норождаетъ зло до 
тѣхъ поръ, пока ее изсякнетъ его губительная плодовитость. 

Наслѣдственный переходъ грѣховности не^ возмущаетъ 
повидимому нравственнаго чувства Эсхила }. Прочное 
религіозное устройство древной семьи легко допускало эту 

солидарность поколѣній, противорѣчащую теперешнему понятію 
индивидуальности. Но и въ этомъ случаѣ Эсхилъ примирилъ 
традиціонное ученіе съ требованіями разума. Сыновья мо¬ 
гутъ страдать за грѣхи родителей; но хотя они несчастны 
но винѣ другихъ, тѣмъ не менѣе они сами виновны въ 
своихъ проступкахъ. Наконецъ прежде божеская месть не 
знала прощенія и прекращалась лишь тогда, когда совершен¬ 
но былъ истребленъ преданный проклятію родъ; теперь же 
мудрость Зевса опредѣляетъ предѣлъ, когда очищеніе уни¬ 
чтожаетъ преступленіе. Отвращеніе, которое питаетъ Апол¬ 
лонъ къ древнимъ Еривніямъ, преслѣдующимъ Ореста, къ 
этимъ неумолимымъ существамъ, не знающимъ милосердія, 
такъ же велико, какъ удивленіе и негодованіе послѣднихъ 
при видѣ поступка «новыхъ боговъ», вступившихъ въ союзъ 
между собою для того, чтобы снасти отцеубійцу наперекоръ 
«древнимъ законамъ». 

Невозможно 6ы.іо отыскать религіозную и нравственную 
теорію болѣе благопрііііную д.ін вѣдовства, і становленное въ 
мысли Зевса будущее могло быть открываемо людямъ имъ 
самимъ или его пророкомъ Аполлономъ; предостереженія га¬ 
дателей держали человѣка на-сторожѣ противъ самонадѣян- 
наго ослѣпленія, влекущаго за собою проклятіе боговъ. Ііо- 
9 І 0 МѴ Эсхилова драма полна безусловной вѣры въ непо¬ 
грѣшимость и силу оракуловъ. Боги вѣрны своему слову. 
Аполлонъ беретъ на себя защиту Ореста и ничего но ща^ 
дитъ чтобы обратить на пользу совѣтъ, данный Оресту въ 
Пноонѣ Прежній рокъ, рокъ Мойръ и Ерннній, побѣжденъ 
навсегда. Онъ не совсѣмъ уничтоженъ, но нроиикнутъ боже- 
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шественнымъ разумомъ и преобразованъ въ нравственный 
законъ. 

Софоклъ еше болѣе увеличиваетъ человѣческую свобо¬ 
ду и убѣжденъ, что ввиду нравственныхъ интересовъ мож¬ 
но увеличить ея область, не потрясая непреложности общихъ 
законовъ. 

И такъ, поэтическая теологія охъ Гезіода до СоФокла 
старалась уничтожить безнравственное представленіе о вер¬ 
ховномъ неразумномъ рокѣ, слѣпая сида котораго сковыва¬ 
ла всякую свободу, и замѣнить его божественнымъ Разумомъ, 
т. е. смѣшаннымъ представленіемъ ниіі>еложности судьбы 
и разума. 

Съ Софокломъ кончается задача теологіи. Еврипидъ по¬ 
кидаетъ сферу традиціоныхъ вѣрованій и усвоиваетъ фило¬ 
софскія идеи. Съ тѣхъ поръ поэзія предоставляетъ рузуму, 
уже изощренному и искусному, отыскивать удовлетворитель¬ 
ныя рѣшенія великихъ вопросовъ. Народная масса оста¬ 
лась тѣмъ, чѣмъ и была, т. е. непослѣдовательной но своей 
природѣ, интересующейся вѣдовствомъ и въ то же время 
щедрой на жертвоприношенія и смутно убѣжденной въ не¬ 
преложности рока. И поэты, въ число которыхъ можно вклю¬ 
чить Геродота, не поднимаются въ своихъ мнѣніяхъ 
надъ толпою. 

Геродотъ, исполненный столь глубокой вѣры въ непо¬ 
грѣшимость оракуловъ, знакомый съ спорами іоническихъ фи¬ 
лософовъ, готовъ жертвовать для первыхъ свободой людей, 
для вторыхъ свободой боговъ и придерживаться въ то же 
время принципа отвѣтственности. Человѣкъ не можетъ про¬ 
тивиться волѣ боговъ, но съ другой стороны и самому 
божеству невозможно избѣжать роковой силы Судьбы 
Нѣсколько позже Филемонъ скажетъ: «Люди—рабы царей; 
царь—рабъ боговъ; богъ—рабъ Рока 

Еллинскій духъ, отказываясь отъ ига Фатализма, охот¬ 
но принимаетъ каждое ученіе, увеличивающее свободу чело¬ 
вѣка. Уже греческая религія допускала возможность избѣ¬ 
жать какого-нибудь предвидѣннаго несчастія, даже смерти, 
црѳдставивши судьбѣ другую жертву. Это понятіе присуще 
впрочемъ всѣмъ религіямъ, и имъ только объясняется су- ■ 
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шествованіе жертвоприношеній. Но греческая религія пред¬ 
упредила проявленія крайняго эгоизма, требуя добровольнаго 
самопожертвованія. Такъ Алкестида приносить себя въ жертву 
за мужа, такъ утомленный безсмертіемъ Хиронъ выкупаетъ 
собою Нромеѳея. Даже жертвенныя животныя должны были 

■ бодро направляться къ жертвеннику. Этотъ смягченный Фа¬ 
тализмъ не только допускалъ существованіе вѣдомства, но 
и доказывалъ въ случаѣ надобности его пользу. Во время 
Геродота явилось вѣрованіе, заимствованное быть можетъ 
у Этрусковъ и возведенное въ систему этрусскими ару- 
спиками, согласно которому рѣшенія судьбы неизбѣжны, 
но исполненіе ихъ можетъ быть отсрочено. Геродотъ разска¬ 
зываетъ, что Аполлонъ замедлилъ взятіе Сардъ, ) что 
Епименидъ точно также отсрочилъ начало персидскихъ 
войнъ что Діотимъ отложилъ на десять лѣтъ чуму въ 

■ Аѳинахъ '*), что Фалариеъ былъ награжденъ за свою бла- 

( готворительность прибавленіемъ двухъ лѣтъ жизни ). 

Народное мнѣніе, поддерживаемое поэтическими воспомина¬ 
ніями, легковѣрной исторіей преемниковъ Ѳувидида и чувствомъ 
І выгоды, никогда не выходило изъ этого полумрака, изъ этого 
сплетенія понятій, слабаго и вмѣстѣ живучаго, о которые 
безплодно разбиваются всѣ возраженія. Обдуманныхъ теорій 
вѣдовства нужно искать въ школахъ, гдѣ на-досугѣ взвѣ¬ 
шивается значеніе словъ и понятій, гдѣ системы выте¬ 
каютъ изъ логически развиваемыхъ принциповъ пли поги¬ 
баютъ, будучи доведены до крайнихъ своихъ послѣдствій, 
въ тѣхъ школахъ, которыя АристоФЭНъ называе'гъ «гово- 
рильняии». 



III. 

Вѣдовство и Философія. 

Философскія мнѣнія и теоріи относительно вѣдовства,—Мистическіе 
философы: Пнѳагора и Емиедоклъ.—Іонійскіе физики: —Еіей- 

ская школа: Ксенофанъ изъ Колофона.—Гераклитъ.—Анаксагора.—Со¬ 
фисты.—Еврипидъ.—Демокритъ и теорія образовъ.—Сократъ и новая 
философія.—Циники, киренаики и Мегарская школа.—Платонъ: его 
теорія мантики,—Натуралистическая теорія Аристотеля.—Борьба мнѣ¬ 
ній: вмѣшательство комиковъ.—Стоики: эклектическая и полная теорія 
вѣдовства.—Рѣшительныя отрицанія Епикура.—Академическій скепти¬ 
цизмъ: Карпеадъ.—Принятая стоиками система примиренія: Панетій 
Родосскій; Посейдопій Апамейскій.—Мнѣнія Римлянъ: Цицеронъ пего 
Трактатъ о Вѣдовствѣ. —Возрожденіе мистицизма: ново-пнѳагорей* 
цы.— Александръ Полигисторъ; П. Нигидій Фигулъ; два Плинія; Све¬ 
тоній, Тацитъ.—Плутархъ; его сочиненія въ защиту вѣдовства.—На¬ 
ступательное возврйценіе скептицизма. Эиомай Гадарскій; Секстъ Ем- 
пирикъ; Лукіанъ.—Окончательное торжество мистицизма: Цельзій, 
Максимъ Тирскій; Апулей; Филостратъ и Жизнь Аполлонія Тганска» 
10^ —Ново-платоники, Шотинъ; Порфирій и его собраніе оракуловъ; 
Яиблііхъ и его книга Таинства. —Аѳинская Школа: послѣдніе ново- 
платонпкн, Плутархъ аѳинскій и Проклъ.—Вмѣшательство христіан¬ 
ской полемики; конецъ елленизиа. 

Приступая къ наученію философскихъ мнѣній **), имѣю¬ 
щихъ прямое отношеніе къ теоріи вѣдоаства, мы въ самомъ 
началѣ нашего изслѣдованія установимъ ту точку зрѣнія^ 
съ которой иамъ предстоитъ разсмотрѣть различныя сн- 


етемы ФИЛОСОФОВЪ. Когда мы старались установить успѣй 
тадлогической мысли, намъ незачѣмъ было заниматься вѣ¬ 
рой поэтовъ въ вѣдовство, вѣрой, которая была у нихъ внѣ 
^якаго сомнѣнія, и безъ которой не могла поэзія ), 

мы занялись только разсмотрѣніемъ дѣйствій .этой вѣры на 
моаллеГное ученіе о Фатализмѣ Мантнка стала настоящей 
наукой ' ежедневно прилагаемой; она была точкою отправле¬ 
нія^ а не конечной цѣлью для изслѣдованія поэтовъ, къ ко¬ 
торымъ она ихъ побуждала. Поэтическая 
токко примирить сверхестественное знаніе бУДУШаг»- "Р®' 
полагавшее непреложность послѣдняго, съ 
ГОДОЙ вѣдовства, которая совершенно исчеза,іа, если въ бу 
Гущем? не быіо по крайней мѣрѣ условнаго влемонта на 
вп-тпый могла бы дѣйствовать воля человѣка. Съ появле 
ніеиъ ФИЛОСОФОВЪ задача рушилась. Намъ предстоитъ раз- 
смотоѣть въ какой мѣрѣ филососкія системы, основанныя на 
данныхъ'разума, способны были допускать традиціонную вѣ- 
Гу въ Хство. Въ атомъ случаѣ разумъ 
ветшенно независимо; онъ не связанъ какимъ-нибудь догма 
тГ который не имъ созданъ, и который поэтому можетъ 
быть’ по изслѣдованіи принятъ имъ или отвергнутъ. 

Пиѳагорейская филосоФІя предлагаетъ удобную «Д^л^У м®®' 
яѵ теологіей, которой она обязана всей правтичеекой частью 
своего у™нія, и наукой, съ которой она связана матема¬ 
тический вычисленіями. Вѣра въ недоказуемое и чистый 
разумъ встрѣчаются и переплетаются не сливаясь въ одно 
Гъ этой школѣ, внесшей въ науку подобно Канту рѣзкій 

дуализмъ. 

Нелегко прослѣдить въ подробностяхъ 
НІЯ о мантикѣ, но можно сказать, что секта .чта, бдагода 
ря своимъ мистическимъ тенденціямъ, склонна оыла при““~ 
ГатГвсе, во чтб вѣрилъ народъ*»). Утверждая, -то въ зву¬ 
кахъ бронзы слышатся обитающія тамъ души или геніи, 
населяя^ весь міръ неосязуеиыми существами, геніями, или 
освобожденными душами, “«^^Лователи этой школы долм^^ 
были нрннисать этимъ миріадамъ 

всякаго рода откровенія, начиная съ сновъ и коніая голо 



-ве¬ 


сами, шумомъ въ ушахъ и нстинктивными дѣйствіями жи¬ 
вотныхъ 

Поэтому Пиѳагора сохранилъ въ легендахъ какой то 
ложный образъ мага и пророка *"), и всѣ писатели соглас¬ 
но утверждаютъ, что онъ и ученики его съ особенной лю¬ 
бовью занимались мантикой. Нѣкто Андронъ изъ ЕФеса со¬ 
бралъ за четыре вѣка до нашей зры пророчества Пиѳаго- 
ры *•). Позже ново-пйѳагоризмъ еше увеличилъ въ этомъ 
смыслѣ славу своего учителя, превратившагося въ какой-то 
мастичесвій образъ. Лукіанъ вмѣстѣ съ знаніемъ математики 
приписываетъ Пиѳагорѣ искусство чудотворцевъ и чародѣевъ. 
Онъ считаетъ его также «совершеннымъ волшебникомъ» 
Неудивительно, чго впослѣдствіи образовался цѣлый классъ 
волшебниковъ, пользовавшихся, правда, незавидной славой, 
которые стали называться пиеагористами 

Не важно то обстоятельство, что школа отвергала гада¬ 
ніе по внутренностямъ животныхъ, такъ какъ оно сопро¬ 
вождалось пролитіемъ крови, что она исключительно отда¬ 
валась онейроиантикѣ, т, е. гаданію .по сновидѣніямъ, 
или либаномантикѣ несомнѣнно только, что шкода эта пи¬ 
тала твердую вѣру въ мантику, что вліяніе главы ея под¬ 
держивалось вліяніемъ оракуловъ, и что пиѳагорейскій аске¬ 
тизмъ поддерживал . себя постоянными откровеніями, кото¬ 
рыя получали'!, при посредствѣ тѣлесныхъ органовъ, очи¬ 
щенныхъ воздержаніемъ. 

Но пиѳагорова школа не выработала никакой научной 
теоріи ввдовства. Она составляетъ прежде всего религіозное 
учрежденіе, заимствующее свой лозунгъ изъ наиболѣе чти¬ 
маго святилища жреческой маитиви, изъ ДельФъ или ІІи- 
Фѳна, органомъ которой является Ниеагора (о& 5 ауора?). 

Сто лѣтъ спустя, мы встрѣчаемъ на томъ же пути 
мистицизма Емиедокла, который также выдавалъ себя за 
открывателя и какъ бы слушателя Аполлона. Будучи фило¬ 
софомъ въ своихъ космогоническихъ теоріяхъ, Емііедовлъ 
однако основавылъ свое ученіе о нравственности на откровеніи. 
Онъ допускалъ возможность и даже дѣйствительность ду¬ 
ховныхъ сношеній между душою и Богомъ. Но это было 
только привилегіей избранныхъ душъ, которымъ для дости- 


аенія полнаго совершенства оставалось пройти слѣдующія 
ступени: званіе гадателя, поэта, затѣмъ врат и яапо- 
нет царя '•). Гадатель пользуется только обыкновеннымъ 
откровен^ъ, полнымъ неясностей и догадокъ; "«^тъ обла¬ 
даетъ кромѣ того вдохновеннымъ словомъ, врачъ пользует 
Гя откровеніемъ для господства надъ силами прнроды а 
царь примѣняетъ его къ управленію людьми. Емпедоклъ, 

обладавшій одновременно всѣми этими 

тать себя достигшимъ совершенства, т. е. божескаго со 

стоянія. 

Мистическія грезы Пиѳагоры и Емиедокла примыкали 
къ ФИЛОСОФІИ, хотя всегда рѣзко отъ нея 
этому систематическихъ взглядовъ на вѣдовст о у 
искать въ другомъ мѣстѣ, въ тѣхъ школахъ, гдѣ р 
умъ считался единственнымъ орудіемъ познанія. 

Ѳалесъ, сохраняя относительно религіозныхъ 
во.ззрѣнія, усвоенныя «мудрецами»,, не могъ благосклонн 
относиться къ вѣдовству, какъ къ еверхесіествевной наукѣ. 
Какъ и вся школа физиковъ, онъ признавалъ только есте 
ственные законы; дѣйствіе ихъ могло быть предусмотрѣно 
наймомъ сГпшощью свѣдѣній, пріобрѣтенныхъ нутемъ 
шблюдепія предшествовавшихъ явленій. Анекдотическая ис 
рія передаетъ, что онъ съ удовольствіемъ поражалъ «уевѣріе 

и невѣяіество своихъ современниковъ м іслСы 

ваніи метеорологическихъ данныхъ богатый 
или солнечное затяеніе. Такимъ образомъ Ѳалесъ .шмѣгіИлъ 

вѣдовство научнымъ опытомъ. 

Мы только гадательно можемъ возстановить мысли и 
въ особенности рѣчи Ѳалееа о вѣдовствѣ. По «ао6Р»енио 
Плутарха въ Пиру Семи Мудрецовъ ), онъ легкой иро 
Ніей преслѣдуетъ гадателя Діокдеса. Вѣроятно, онъ раздѣлялъ 
мнѣніе^воего товарища по философіи, Хиіона Лакедемонска. 
го по словамъ котораго «мантику слѣдуетъ не оіверіать ) 
но объяснять, т. е. онъ смотрѣлъ на нее 
извѣстные пріемы котораго заключаютъ въ себѣ невѣд 
мый пока научный элементъ, ложно облеченный въ сверхъ 

естественное. 
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/СсеноФанъ относился къ народнымъ предразсудкамъ 
болѣе презрительно, потому-что онъ противопоставлялъ еллин- 
ской религіи и ея священнымъ книгамъ болѣе высокое пред¬ 
ставленіе божества, и его возмущало, что величіе абсолют¬ 
наго существа, вѣчной сущности вещей, позорно изуродо¬ 
вано антропоморфической миѳологіей. Онъ относился съ со¬ 
страданіемъ къ горделивой глупости человѣка, желающаго 
сосредоточить на себѣ вниманіе божества и воображающаго 
себя непрестаннымъ предметомъ его помысловъ. Мантика, 
какъ наиболѣе ясное выраженіе этой высокомѣрной вѣры, ? 

внушала ему только презрѣніе. И дѣйствительно, вамъ из- і 
вѣстно, что КсеноФанъ «уничтожалъ вѣдовство въ самомъ \ 
основаніи отрицая заботу Провидѣнія о человѣческихъ 
дѣлахъ. Это гордое презрѣніе къ мечтамъ ближнихъ не бы¬ 
ло рѣшительнымъ аргументомъ, такъ какъ необходимо за¬ 
мѣтить, что елсатсЕій пантеизмъ не представлялъ никакого 
возраженія противъ теоретической возможности вѣдовства. 

Правда, если все въ субстанціальномъ единствѣ вѣчно неиз¬ 
мѣнно, то прошедшее, настоящее и будущее—лишенныя емы- ^ 

ела слова; но это обыкновенное раздѣленіе познаваемаго на ) 

три категоріи облегчаетъ человѣческое познаніе. Считая не- % 

лѣностью народное представленіе о провидѣвіи, КсеноФанъ 
отрицалъ пользу откровенія, а черезъ то и самое суще- 
ствованіе его. | 

Вкусъ къ миФологическимъ пародіямъ развился у си¬ 
цилійскихъ комиковъ, благодаря главнымъ образомъ остроу¬ 
мію КсеноФана, а не вліянію Пиѳагоры. Что же касается 
гадателей, то они давно уже были осмѣяны въ ямбахъ 
Аристоксена изъ Селинунта. «Кто изъ людей, восклицалъ 
онъ, выказываетъ наибольшую наглость? Гадатели “)». 
Епихармъ, преемникъ Аристоксена и быть можетъ ученикъ ' 
Ксенофана жаловался, въ своихъ 'Артгауаі на кражи волшеб¬ 
ницъ и гадательницъ. 

Такимъ образомъ въ небольшомъ кругу образованныхъ, 
людей господствовали въ то время понятія, противныя тео¬ 
ріи вѣдовства. Остроты комиковъ преслѣдовали только улич¬ 
ныхъ гадателей, коренное же отрицаніе КсеноФана додж- |і 

но было обнаружить обманъ всѣхъ вообще пророковъ и ора- ] 
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куловъ. Поэтому неудивительно, что Лазъ Герміонскій, ко¬ 
торый уличилъ Ономакрита въ поддѣлкѣ оракуловъ музея, 
охотно посѣщалъ КсеноФана '*). Философъ поступилъ бла¬ 
горазумно, поселившись вдали оть своего роднаго города^ 
иначе онъ находился бы слишкомъ близко къ оракулу Апол¬ 
лона Кларійскаго, и ему пришлось бы убѣдиться личнымъ 
опытомъ, что нельзя безнаказанно нападать на вѣрованія, 
которыми держатся могущественныя учрежденія. 

Движущій пантеішмъ Гераклита могъ подобно пантеизму 
едеатовъ, застывшему и неподвижному, дать въ своемъ 
ученіи мѣсто вѣдовству. Елейская школа учитъ, что все 
есть настоящее, которое поэтому п можетъ быть дѣйстви¬ 
тельно познано; еФесскій же философъ утверждаетъ, что ду¬ 
ша человѣка нераздѣльно связана съ первичнымъ огнемЧ), 
который составляетъ душу и законъ міра Душа можетъ 
п доже должна участвовать въ извѣстной степени г.ь міро¬ 
вомъ мышленіи, танъ что откровеніе или вѣдовство состав¬ 
ляетъ нѣкоторымъ образомъ ея природное свойство и ея за¬ 
конное познаніе. 

Съ другой стороны Гераклитъ, часто обнаруживавшій 
презрѣніе къ народнымъ вымысламъ, не могъ относиться 
снисходительно къ ребяческимъ пріемамъ народнаго вѣдов¬ 
ства. Поэтому изъ всѣхъ вѣрованій въ сверхеетественное 
онъ выбралъ' только очищенную мантику, которую можно 
было примирить съ его общими теоріями. 

Сначала онъ повидимому отвергалъ всякое искуествев- 
ное вѣдовство, основанное на толкованіи внѣшнихъ знаме¬ 
ній, пли вѣдовство полусубъективное на основаніи снови- 
дѣній. Онъ іірои.звольно исключилъ первое, потому-что на¬ 
селилъ міръ множествомъ геніевъ и безплотныхъ духовъ, 
которымъ приписывалъ, какъ и Пиѳагора, дѣло открове¬ 
нія посредствомъ знаковъ; а полуеубъектіівное вѣдовство 
вовсе не согласовалось съ системой его Философіи. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ Гераклитъ училъ, что во время сна душа чело¬ 
вѣка. временно отдѣленная замираніемъ чувствъ отъ міро¬ 
вой души, живетъ только личной жизнью й совершенно от¬ 
даляется отъ общаго сознанія, слѣдовательно сонъ не мо¬ 
жетъ быть тѣмъ моментомъ, когда божественная мысль про- 
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никаетъ въ чедовѣческій разумъ: все, что можно было до¬ 
пустить здѣсь, это предположеніе, что замываемыя 
сномъ чувства не были вполнѣ непроницаемы, и что откро¬ 
веніе зіогло проникнуть въ смутныя представленія полусна. 
Но при этой натяжкѣ откровеніе искажается, и если Гераклитъ 
даетъ какую нибудь вѣру сновидѣніямъ, то она во всякомъ 
случаѣ шатка и условна ”®). 

Единственнымъ способомъ вѣдовства, достойнымъ бо¬ 
жественнаго разума и вмѣстѣ согласнымъ еъ ФилосоФІей 
Гераклита, считалось пророческое вдохновеніе, сообщаемое 
душѣ во время бодрствованія, вдохновеніе, которымъ обла¬ 
дали сивиллы и шіѳііі Аполлона. И дѣйствительно, Гераклитъ 
съ глубокимъ уваженіемъ говоритъ о Сивиллѣ, символиче¬ 
скомъ существѣ, олицетворявшемъ откровеніе во всей его 
чистотѣ Сивилла— это почти невещественный голосъ бо¬ 

жества, эхо котораго пролетаетъ цѣлые вѣка и открываетъ 
тайны будущаго во всей ихъ ужасающей наготѣ Оче¬ 
видно, Гераклитъ ставилъ выше вдохновеніе сивиллъ, на¬ 
чертавшее разъ навсегда божественный планъ, нежели тем¬ 
ное вѣдовство, прилагаемое для разрѣшенія мелочныхъ во¬ 
просовъ, къ которому прибѣгали оракулы Аполлона. По его 
мнѣнію откровеніе, получаемое при посредствѣ пиѳій, было 
загадочнымъ языкомъ, кото.ымъ божество открывало то, че¬ 
го оно не хотйло ни совершенно скрыть, ни ясно обнару¬ 
жить. Гераклитъ говоритъ: „богъ, оракулъ котораго нахо¬ 
дится въ Дельфахъ, ничего не говоритъ, ничего не скры¬ 
ваетъ, но дѣлаетъ намеки 

Такимъ образомъ эклектическая теорія Гераклита о вѣ¬ 
довствѣ своею отрицательно-критическою стороною отдѣляла 
его отъ мнѣнія массы, а, положительной вѣрой въ ду¬ 
ховное сношеніе человѣка съ божествомъ отъ натуралисти¬ 
ческой школы. 

Вопросъ о вѣдовствѣ въ совершенно другихъ условіяхъ 
представлялся Анаксагорѣ, который ввелъ въ Грецію понятіе о 
трансцендентномъ Духѣ, отличномъ отъ міра, котораго онъ 
былъ устроителемъ. Ему легко было превратить этотъ ра¬ 
зумъ (^оив) въ гадательное Провидѣніе, наблюдавшее за те¬ 
ченіемъ событій съ цѣлью осуществить созданный имъ мі- 


повой планъ и напраішіть посредствомъ откровеній человѣ¬ 
ческую волю. Такимъ образомъ кратчайшимъ путемъ онъ 
дошелъ до теоріи мантики, мало отличавшейся отъ общепри- 
нятыхъ понятій. 

Но іоническая школа была повидимому непримиримымъ 
врагомъ сверхестественнаго. Анаксагора, продолжавшій тра¬ 
диціи Ѳалеса, Анаксимандра и Анаксимена, приписывалъ раз¬ 
умъ механическимъ силамъ матеріи лишь для того, чтобы 
уяснить себѣ происхожденіе движенія начальнымъ ими^.іь-, 
сомъ. Разъ толченъ данъ, міръ движется самъ собой, и фи¬ 
лософъ почти забываетъ о томъ разумѣ, личность котораго 
онъ уничтожаетъ, вселяя его во всѣ части міра. Отожде¬ 
ствленный съ движеніемъ, разлитый по частямъ въ ^отдален¬ 
ныхъ другъ отъ друга предметахъ, разумъ неспособенъ бо¬ 
лѣе къ всеобщему сознанію и къ провиденціальной дѣятель¬ 
ности. Онъ не заслуживаетъ болѣе названія Бога, котораго 
впрочемъ и не давалъ ему Анаксагора ). 

Итакъ, Анаксагора уничтожалъ вѣдовство вмѣстѣ съ 
Провидѣніемъ безъ теоретическаго объясненія, не противопо¬ 
ставляя народной вѣрѣ взамѣнъ его ничего другаго, кромѣ 
твердаго убѣжденія, что сверхеетественное стоитъ внѣ .знанія. 
Поэтому лица, судящія объ Анаксагорѣ только на основаніи его 
ФИЛОСОФСКИХЪ теорій, могутъ не включать его въ число про¬ 
тивниковъ вѣдовства; но иначе думали его современники. 
Плутархъ сообщаетъ памъ споръ философз съ гадателемъ 
Лампономъ въ присутствіи Перикла по поводу рожденія на 
Фермѣ послѣдняго однорогаго барана Лампонъ усматри¬ 
валъ въ этомъ необыкновенномъ явленіи предсказаніе о со¬ 
средоточеніи власти въ рукахъ Перикла. Анаксагора доказы¬ 
валъ, что эта аномалія зависѣла отъ неправильнаго сложе¬ 
нія черепа. Повидимому философъ былъ правъ; но, какъ за¬ 
мѣчаетъ Плутархъ, онъ не могъ уничтожить этимъ своего 
противника, такъ какъ возможно, что Провидѣніе устроило 
эту неправильность естественнымъ способомъ, но съ намѣ¬ 
реніемъ, которое приписывалъ ему гадатель. 

Подобно Ѳалесу и Ферекиду Сирскому, Анаксагора дѣ¬ 
лалъ вѣрныя предсказанія на основаніи знанія природы*, но, 
доказывая могущество научнаго изслѣдованія, овъ этимъ 


п 


не ослаблялъ результатовъ сверхеетественнаго вѣдпвства; 
самое большее, если онъ уменшилъ число явленій, призна¬ 
ваемыхъ чудесными. 

Софисты, отрицавшіе IЮобп^е возможность знанія, пови- 
димому отрицали также Проиидѣвіе и откровеніе. Нѣтъ осно¬ 
ванія думать, чтобы они усматривали въ мантикЬ что-лиоо 
иное, кромѣ бездоказательной вѣры, доставлявшей временное 

удовлетвореніе ихъ страсти къ спору. 

Ученикъ Анаксагоры и софистовъ, Еврипидъ, точно 
также считалъ мелочную заботу о человѣческихъ дѣлахъ 
нсе-’-масной съ достоинствомъ Провидѣнія, которое впрочемъ 
было для него загадочно Еогда онъ говоритъ отъ себя уста¬ 
ми своихъ героевъ, а это случается очень часто, онъ лю¬ 
битъ доказывать на основаніи данныхъ разума, что искус¬ 
ство гадателей не заслуживаетъ никакого довѣрія. Онъ смѣ¬ 
ло утверждаетъ, напримѣръ, что всѣ волшебники и можно 
сказать воѣ оракулы возбуждавшіе воинскую отвагу Ахей¬ 
цевъ и Троянцевъ, лгали, такъ какъ никто изъ нихъ не 
могъ открыть, что настоящая Елена скрывается на островѣ 
Фаросѣ у какого-то почтеннаго хозяина п никогда не на¬ 
ходилась въ троянскихъ владѣніяхъ Говоря, что „лучшій 
гадатель тотъ, кто хорошо соображаетъ Евриііидь за¬ 

мѣняетъ сверхестественное вѣдовство разумнымъ наОлю- 

ЛРНІРМТ» 

Но отрицая Фактъ вѣдовства, Еврипидъ не отрицалъ 
его возможности. Утверждая, что Зевсъ допустилъ возник¬ 
шую ио недоразумѣнію кровавую Троянскую войну дли того, 
чтобы облегчить слишкомъ населенную землю и покрыть 
славой наиболѣе храбрыхъ Ахейцевъ, онъ доказываетъ су¬ 
ществованіе плана, который заранѣе начертанъ Провидѣшемъ 
и слѣдовательно можетъ быть открытъ. 

Мы встрѣчаемъ наконецъ среди современниковъ Анакса¬ 
горы и Еврипида философа, который въ ученіи о вѣдовствѣ 
отрицаетъ главную мысль- его, именно Провидѣше, и прово- 
яить такимъ образомъ свою теорію при совершенно новыхъ 
условіяхъ. Мы говоримъ о Демокритѣ и объ атомистической 

Иіко 

Матеріализмъ этой школы повидішому не оставлялъ 


мѣста для вѣдовства, липіая его главнаго начала-божест- 
веннаго сознанія. Вселенная, состоящая изъ атомовъ, распо¬ 
лагаемыхъ въ пространствѣ механическими силами, устроена 
не по начертанному заранѣе плану, и все, происходящее въ 
ней, есть неизбѣжное слѣдствіе еетеотвенныхъ причинъ, по¬ 
этому наука можетъ предвидѣть явленія, если ей извѣстны 
порождающіе ихъ законы, но она нисколько не нуждается 

въ сверхестественномъ откровеніи. ^ 

Между тѣмъ сила общественнаго мнѣнія оыла такъ ве¬ 
лика, а ФИЛОСОФІЯ такъ нуждалась въ примиреніи съ религіей, что 
Демокритъ пынушдечъ былъ найти новый источникъ, откро¬ 
венія въ человѣкообразныхъ и смертныхъ воздушныхъ ге¬ 
ніяхъ. Эти добрые и злые геніи, какъ и всѣ существа, оо- 
разы или призраки, доступны или нашему 
ммъ людей и животныхъ, и извѣщаютъ насъ такимъ обра¬ 
зомъ о своихъ планахъ и о томъ, что происходитъ въ 
отдалевныхъ частяхъ міра'*’). По демокритовой теоріи знанія 
каждый такой образъ есть вѣрный снимокъ 
отъ котораго онъ происходитъ. Поэтому образы геніевъ вос¬ 
производятъ намъ не только Формы ихъ, но также мыед 
матеріальныя измѣненія ихъ сущности. Отсюда происходятъ 
видѣнія и голоса, которые слышатся во время сна )• 

Такимъ образомъ Демокритъ приписывалъ сновидѣ- 
ніямъ иророческЦю силу; онъ думалъ, что сны сообщаютъ 
намъ свѣдѣнія отъ существъ, лучше пасъ 
больше насъ знающихъ. Получаемыя такимъ «брамит. си¬ 
дѣнія болѣе или менѣе точны, смотря по тому, иасколььо 
Образы измѣнились въ пути, во время своего 
черезъ атмосферу. Поэтому философъ признавалъ «“ершен 
но^ справедливымъ народное мнѣніе, считавшее осенніе с 
невѣрными. Онъ не думалі, подобно 
вамъ, что въ эту пору душа тяжелѣетъ / 

шенія теп.доты, или что она омрачена парами иопаго ьина, 
Г 1 его мнѣнію, движеніе воздуха и паденіе листьевъ 
измѣняли на ТЫСЯ.1У ладовъ расположеніе и взаимное отно- 

^^'"^Если* пророческіе образы настолько сильны, что мо¬ 
гутъ про лоХь себѣ дорогу сквозь болѣе грубые образы, 
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осаждающіе чувства во время бодрствованія, то почему же 
душѣ не получать въ это время указаній свыше. Демокритъ 
не могъ ничего возразить противъ искренности прорицатель- 
наго энтузіазма, и самъ долженъ былъ вѣрить въ него, 
такъ какъ считалъ поэзію плодомъ божественнаго энту¬ 
зіазма •*). 

По отношенію къ внѣшнему вѣдовству посредствомъ га- 
дательнаго толкованія разныхъ знаменій онъ былъ менѣе 
связанъ логикой своей системы. Онъ просто превращалъ его 
въ научныя предположенія. Такъ, напримѣръ, наблюденіе 
внутренностей животныхъ онъ считалъ полезнымъ, потому- 
что оно знакомило съ условіями здоровья организма и да¬ 
вало извѣстную степень предвидѣнія При такой системѣ 
толкованія каждый способъ вѣдовства могъ найти себѢ 
оправданіе, лишь бы изъ него не дѣлали неразумнаго упо¬ 
требленія. . 

Если мы припомнимъ радикальное отрицаніе Епикура, 
вытекавшее изъ тѣхъ же принциповъ, насъ нѣсколько уди¬ 
витъ легкость, съ какою Демокритъ допускалъ въ своей 
вселенной сверхестественное, едва прикрытое другимъ име¬ 
немъ. А между тѣмъ абдерскаго философв нельзя упрекнуть 
въ непослѣдовательности. Этотъ мыслитель, предпочитав¬ 
шій, какъ онъ самъ говорилъ, открыть одну разумную причину, 
нежели сдѣлаться персидскимъ царемъ нелегко принималъ 
что бы то ни было. Реализмъ заставлялъ его искать въ каждомъ 
понятіи дѣйствительный, т. е. матеріальный предметъ. Вѣра 
въ антропоморфическихъ боговъ непремѣнно предполагала но- 
нятіе о человѣкоподобныхъ образахъ, болѣе возвышенныхъ 
и болѣе прекрасныхъ, чѣмъ тѣ образы, которые отбрасыва¬ 
ются обыкновенными людьми, Отсюда то Демокритъ и за¬ 
ключилъ о существованіи воздушныхъ геніевъ Гакъ какъ 
предметъ галлюцинацій и грезъ долженъ существовать на 
самомъ дѣлѣ, то духи эти являлись какъ нельзя болѣе 
кстати. Итакъ, люди находятся въ постоянныхъ сноше¬ 
ніяхъ съ геніями, и тані. какъ способности послѣднихъ вы¬ 
ше, нашихъ, то они сообщаютъ намъ то. что безъ 
ихъ помощи осталось бы неизвѣстнымъ. Епикуръ избѣ¬ 
гаетъ этого заключенія, только благодаря совершенно произ- 
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вольной гипотезЬ, Оаъ не только помѣщаетъ своихъ боговъ 
въ промежуточныхъ нространствахъ міра, что «Днако не 
мѣшаетъ ихъ отраженіямъ доходить до насъ, но и «чита 
ихъ совершенно равнодушными во всему, 
въ нашемъ мірѣ и потому неспособными что-либо сообщить 

намъ. - 

Такимъ образомъ вся мантика вновь установлена была 
съ помощью демонологіи. Она становится невидимому естеет- 
виной наукой въ томъ смыслѣ, что эти геніи наравнѣ 
со всѣмъ существующимъ помѣщаются въ природѣ, и чт^ 
они проявляютъ себя естественными средствами; но на са 
момъ дѣлѣ теорія Демокрита вполнѣ удовлетворяла 
мыхъ ярыхъ приверженцевъ чудеснаго или сверхестествен- 

наго 

Такъ думала народная логика. Она нетолько не вклю¬ 
чила Демокрита въ число враговъ чудеснаго, но 
дала изъ него волшебника, астролога, ученика Халдее ъ, од¬ 
нимъ словомъ нѣчто въ родѣ Пиѳагоры ). 
мючается и слава, воздаваемая его универсальнымъ позна 
НІЯМЪ и насмѣшка надъ его снисходительностью къ вѣдов 
ству Виргилій по всей вѣроятности не считался бы магомъ 
въ средніе вѣка безъ своихъ пророческихъ пріемовъ въ де¬ 
сятой эклогѣ, а Демокритъ въ древности безъ своей деніо- 
нозогіи Не требовалось особенно живого воображенія, чтобы 
превратить Демокрита въ мага, если правда, что онъ какъ 
передаетъ Плиній ’О, Училъ понимать языкъ ииЦ'Ь; 
чего нужно, было съѣсть змѣю, рожденную, изъ ьрош 
извѣстныхъ птицъ, зарѣзанныхъ для этой цѣли. 

Подобныя извѣстія слѣдуетъ принимать съ большою 
осторожностью, но вполнѣ доказано, что атомистическая 
школа не пренятетвовала вѣдовству пользоваться его трад 
ціонной славой. 

До Сократа Философія воообще обращала очень мало 
вниманія на задачу человѣческаго существованія и слѣдова¬ 
тельно на вѣдовство. Человѣкъ занималъ очень ничтожное 
мѣсто въ грандіозныхъ космогоническихъ теоріяхъ этой фи¬ 
лософіи. Она считала че.іовѣка ничтожнѣйшей частью вели- 
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ваго цѣлаго и не находила нужнымъ помѣнгать его въ цен¬ 
трѣ вещей. 

Философія Сократа была напротивъ исключитель¬ 
но поглощена заботой о нравственныхъ интересахъ человѣ¬ 
чества; эту заботу Сократъ приписывалъ и великому Су¬ 
ществу, творцу міра. Онъ изумлялся тому, какъ Провидѣ- 
ніе все направило ко благу человѣка, обративши къ этой 
цѣли движеніе міра, свойства матеріи, инстинкты животныхъ 
и даже инстинкты нашей собственной природы. Онъ свя¬ 
зываетъ человѣка съ остальнымъ міромъ множествомъ ни¬ 
тей, но которымъ мысль его направляется къ прошедшему 
иди въ будущему. Эта оптимистическая телеологія, по ко¬ 
торой все въ мірѣ направлено къ благополучію человѣка, 
открывала широкое понрище вѣдовству, которое ученики 

Сократа преобразовали но своему. 

Сократу не было необходимости доказывать возмо- 
ность вѣдовства, разъ онъ допустилъ его реальность. „Ког- 
да‘^ говоритъ онъ, „мы не можемъ предвидѣть полезнаго для 
себя въ будущемъ, развѣ боги не являются намъ на по¬ 
мощь? Развѣ они не открываютъ посредствомъ мантики тѣмъ 
лицамъ, которыя вопрошаютъ ихъ, что должно нѣкогда слу¬ 
читься, и не сообщаютъ самаго счастливаго исхода событій.... 
Когда они говорятъ съ вопрошающими ихъ посредствомъ 
мантики Аѳинянами, то развѣ они не говорятъ также съ 
тобой? Точно также когда путемъ чудесъ -они объявляютъ 
свою волю Грекамъ, они объявляютъ ее всѣмъ людямъ '*). 

Рѣшившись не нарушать теоретическими разсужденія¬ 
ми гармоніи, которую онъ старался установить между фп- 
лосоФІей и здравымъ смысломъ, наконецъ просто не инте¬ 
ресуясь безполезнымъ знаніемъ, Сократъ смотрѣлъ на вѣ¬ 
довство какъ на орудіе успѣха, а слѣдовательно счастья, 
а такъ какъ счастье людей есть главная забота Провидѣнія, 
то ему казалось, что вѣдовство достаточно оправдывается 
на практикѣ самымъ Фактомъ существованія, а въ теоріи его 
пользой. Онъ самъ повиновался оракуламъ и совѣтовалъ 
своимъ друзьямъ прибѣгать къ нимъ ’*). Онъ даже охотно 
присоединялъ къ своему ученію ученіе дельФІйекаго ораку¬ 
ла, который провозгласилъ Сократа мудрѣйшимъ изъ дю- 


дей и поручилъ ему учить другихъ. Сократъ, законодатель 
двѣсти, подобно Ликургу и Солону поставилъ свое дѣло 

нГХ"'”»™ .. С«І»° "• «/- 

бы чечовѣкъ прибѣгалъ кь богамъ, н Р 
силы своего собственнаго разума. 

дѣеіё должно было лишь усилить ч^^сѣческ.й умъ, 
а не замѣнить его. «Онъ называлъ безумными вопрошаю 
шихь Оракуловъ о томъ, что боги позволили знать нашими 

боговъ о подобныхъ предметахъ и говорилъ, іто слѣду _ 
етъ самимъ изучать то, что боги дозволяютъ намъ знать 

относительно же сокрытаго отъ людей 

помощью мантики вопросить боговъ, гакъ какъ Р 

ьаютъ это своимъ любимцамъ 7») •• 

Сократъ былъ настолько проницателенъ что не могъ 
не видѣть, что у богобоязненныхъ и робкихъ субъектовъ 
вѣдовство легко могло перейти въ У»в™енное оезсиліе, тѣмъ 
серьезнѣе была опасность для государства Опп> 

ІО время, когда аѳинскіе ораторы заставляли нпР Д 
вать^олоса подъ давленіемъ оракуловъ , ■'““рые • У и 

7й ИЯ нихъ руководствомъ. Монархическое государство съ 
суевѣрнымъ правителемъ во главѣ неминуемо попало бы под 

власть гадателей. Сократъ не высказывался пакетъ ѳгог^ 
шекотливаго вопроса, но его мысль видна въ томъ недовѣ 
X ученики его выказывали относительно орудій 

цариіъ устами Астіага самимъ изучать мантику, 'тобьі ни 
отГкого\е зависѣть; точно такяіе Платонъ въ своемъ р - 
цовомъ государствѣ старается предупредить злоупогреО 

““'"о^Гиёиёёя такимъ образомъ Употрвбл^іе вѣдовства 
Сократъ не дѣлалъ различія между его спосооами. Онъ безъ 
сом^нія ііринииа.іъ воѣ тѣ, которые были освящены обы 
чаемъ но Ыѣе всего почиталъ внутреннее откровеніе, ста¬ 
вившее душу въ прямыя, хотя смутно сознаваемыя сноше¬ 
нія съ божествомъ. Онъ былъ убѣжденъ, что носитъ въ са 



-за¬ 
момъ себѣ оракула, къ голосу котораго онъ относился съ 
почтеніемъ. Это былъ его Демонъ или Геній, то миѳиче¬ 
ское существо, которымъ онъ обозначалъ божественное вдох¬ 
новеніе, отличное отъ его совѣсти 77). Онъ вѣрилъ также 
въ сны и предчувствія которыя мало отличаются отъ 
другихъ Формъ внутренняго откровенія. 

И такъ, Сократъ обращался къ вѣдовству какъ для се¬ 
бя, такъ и для другихъ; онъ былъ нророкомъ, когда повто¬ 
рялъ предостереженія своего генія ”), и гадателемъ, когда 
толковалъ сны, подобно тому, какъ толковалъ онъ ихъ се¬ 
бѣ за нѣсколько дней до смерти ®°). Сократъ не нанесъ ни 
малѣйшаго удара вѣрѣ въ мантику; она, напротивъ, вмѣ¬ 
стѣ съ своими сверхестеетвенными свойствами заняла въ 
его ФИЛОСОФІИ почетное мѣсто. 

Платонизмъ унаслѣдовалъ этотъ религіозный духъ и 
довелъ его даже до мистицизма, но первые послѣдователи 
Сократа были менѣе сговорчивы. Въ пользу разума они 
нарушили равновѣсіе, поддерживаемое практическимъ смы¬ 
сломъ Сократа, и устранили его сентиментальныя вѣрованія. 

Антисѳенъ первый сдѣлалъ нападеніе на еверхеетес- 
твенеое, а Діогенъ ринулся черезъ брешь съ своей обыч¬ 
ной рѣшимостью. Онъ говорилъ, что при видѣ толкователей 
сновъ и гадателей, а въ особенности при видѣ вѣрующихъ, 
которые ихъ слушаютъ, онъ склоненъ считать человѣка 
глупѣйшимъ существомъ въ мірѣ *‘). Циники, считавшіе 
счастьемъ обладаніе самимъ собою, недоумѣвали передъ 
всѣмъ тѣмъ, что отвлекало въ сторону вниманіе человѣка и 
угрожало его независимости. Такъ, они не отрицали суще¬ 
ствованіе невидимаго бога, но думали, что, если провидѣніе 
находитъ что-либо посовѣтовать человѣческому стаду, то 
ему рѣшительно нечего сказать мудрецу, который умѣетъ 
находить въ самомъ себѣ свою цѣль и свое счастье. Поэ¬ 
тому вѣдовство есть обманъ, или же оно создано для 
больныхъ умовъ. 

Киренаики, еще болѣе откровенные въ своемъ атеизмѣ, 
должны были относиться съ такимъ же презрѣніемъ къ вну¬ 
тренней тревогѣ, которую вѣдовство могло унять или успо- 
аоить. Вся ихъ ФИЛОСОФІЯ заключалась въ томъ, чтобы 


пользоваться настоящимъ, не интересуясь нрошедшимъ и не 
заботясь о будущемъ Отъ нихъ ведетъ свое начало скрѣ¬ 
пленное Епикуромъ выраженіе Горація: „Не старайся узнать, 

что случится завтра . 

Нмонецъ Иегарская школа ясно высказала свое мнѣніе о 

религіоз іыхъ обрядахъ вообще и о вѣдовствѣ въ частности 
устами Стидьпоаа, одного изъ своихъ блестящихъ Д'мекти- 
мвъ который сказалъ Вратету, что о подобныхъ предме¬ 
тахъ не говорятъ на улицѣЕсли 
ПОНЪ утверждалъ, что онъ бесѣдовалъ во снѣ съ Поеейдо 
номъ и домзывалъ богу, что несправедливо требовать въ 
жертву быковъ '*), то имъ найдено было остроумное сред 
ство поставить невѣріе подъ защиту самихъ боговъ. 

Платонъ понималъ, какая опасность грозила философіи, 
еслибъ послѣдняя затронула понятія, освященныя природ¬ 
ный Гбстинктомъ, государствомъ и религіей, составлавш.я 

начальный основанія управленія и ‘ 

Онъ считалъ за прави.іо, чтобы законодатель, какимъ онъ 
стараліі быть, не каса.іея религіозныхъ обрядовъ, такъ какъ 
онъ не знаетъ, что въ нихъ дѣйствительно полезно, вѣдо 
вство поименовано у него въ числѣ неприкосновенныхъ у чре- 
жяеній Онъ до такой етенени ск.юненъ былъ под¬ 
держивать значеніе мантики, что негодовалъ на " 

Эсхп.іа за нѣкоторую вольность ихъ языка, которою с 
тикГмогли бы воспользоваться для того, чтобы уронить 

откновеніе въ мнѣніи толпы ). 

Платонъ утверждаетъ, что въ дѣйствительности додон- 

скіе и дельфійскіе оракулы оказали Греціи важныя услу¬ 
ги *’) Съ этой же утилитарной точки .зрѣнія смотритъ на 

себя и египетскій жрецъ, бесѣду котораго съ Солономъ воспро¬ 
изводитъ Тишей «»)■ Этотъ теологъ ставитъ рядомъ ман¬ 
тику и медицину, двѣ науки, который, по его мнѣнію, при¬ 
ведены были въ систему богиней Нейѳою и затѣмъ переве¬ 
дены въ Аттику той же богиней, извѣстной у грековъ подъ 
именемъ Аѳины. Взаимное отношеніе между мантикой и ме¬ 
дициной доказывается и теоріей, и практикой. Уже Іиппо- 
кратъ, воспитанный на жреческихъ преданіяхъ, писалъ. 
Медицина и мантина соисршеннооднородны, такъ какъ имѣ- 
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ютъ общаго отца Аполона, котораго иногда чтили 

подъ именемъ іа'гроцаѵ'ги. Вначалѣ иѣдовство положило 
основаніе медицинской физіологіи ®®), а потомъ было глав¬ 
нымъ руководителемъ медицинской психологіи. Оно помога¬ 
ло изслѣдовать душевныя раны и залѣчивать ихъ съ по¬ 
мощью очищеній, ха&арцоі, ИЛИ мистическихъ обрядовъ, тгХетаІ. 
Слѣдовательно польза мантики была также велика, какъ 
и польза медицины, а потому и стояла внѣ всякаго сомнѣнія. 

Подтвердивши значеніе мантики преданіемъ и религі¬ 
озными обычаями, Платонъ утверждаетъ самое нреданіе на 
откровеніи. Это —не совсѣмъ безупречное заключеніе, но пра¬ 
ктическія истины, неправильно доказанныя, не становятся 
отъ этого менѣе вѣроятными. Итакъ, Платонъ учитъ, что 
религіозныя учрежденія основаны на откровеніяхъ, добы¬ 
тыхъ или черезъ оракуловъ, или черезъ сверхестественныя 
видѣнія Гіраоіхата)^ ИДИ же наконецъ черезъ личное вдохнове¬ 
ніе (еттоГлО Виновники этихъ учрежденій іми преоб¬ 
разователи ихъ были облечены божественной миссіей. 

Таковъ былъ Епименидъ, обновитель божественнаго слу¬ 
женія въ Аѳинахъ Платонъ хочетъ также, чтобы рели¬ 
гіозные вопросы разрѣшались путемъ откровенія и готовъ 
поэтому считать дельФІйскаго оракула верховною властью 
въ дѣлѣ религіи "Ѵ- Если приходится сдѣлать нововведенія 
или внести въ существующіе обычаи важныя измѣненія, 
то онъ требуетъ, чтобы для большей вѣрности вопрошали 
„всѣхъ оракуловъ боговъ это была разумная предосто¬ 
рожность, дакавшая возможность просвѣщеннымъ государ¬ 
ственнымъ мужамъ сохранять полную независимость даже 
въ отношеніи дедьФійскаго оракула. 

Платонъ не побоялся даже отождествить въ нѣкоторой 
степени теологію съ уголовнымъ правомъ и поручить ора¬ 
куламъ пополнить пробѣлы въ уложеніи о наказаніяхъ. Хо¬ 
тя покушенія па чужую собственность ' могутч^ быть легко 
предусмотрѣны, тѣмъ не менѣе Платонъ рѣшаетъ, что въ 
случаѣ кражи нужно вопросить дельФІйскаго бога о нака¬ 
заніи-, какого заслушиваетъ совершенное преступленіе, •). 
На этотъ разъ кажется несомнѣнно, что Платонъ чувству- 


етъ себя стѣсненнымъ логикой своей системы, которая утвер- 
жіаетъ власть на божеской милости, 

' Само собою разумѣется, что только оФФИщальное вѣ¬ 
довство признанное и одобренное государствомъ, пользуется 
такимъ значеи^мъ. Такъ к^ъ мантика. подобно религюзяо- 
МѴ ку.’іьту, установляетъ . „взаимныя отношенія между бо^ 
гаіш И людьми и танъ какъ располагающія мантикою 

лица считаются истолкователями води боговъ передъ людь- 
Г-Г то необходимо, чтобы ети истолкователи ыли ра- 
вильно уполномочены, необходимо также, "Р®®* 

были Ѵрмичены, и ихъ починъ сдерживаемъ Платонъ не 
щадитъ вольныхъ гадателей, агііртовъ, метрагиртовъ, 

Гго водГ шарлатановъ, продающихъ на наличныя деньги 
зяГніе будѵш о и отпущеніе грѣховъ "). Граждане не долж¬ 
ны іфибѣ/ать къ нимъ даже для того, чтобы Добыть со- 
кпытыя сокровища Но государство можетъ пользоваться 
оСно обыІю состоящими у него «а службѣ гадателями 
не подчиняя однако своей свободы ихъ рѣшеніямъ. Гадатель 
долженъ подчиняться полководцу, а не полководецъ гадате¬ 
лю'") Такова іерархія, и законодатель скорѣе принизилъ 

бы свіхестественную, столь восхваляемую 
няг.ѵшилъ эту іерархію въ пользу мантики. Въ сочиненіяхъ 
Платона находимъ слѣдующее, нѣсколько рѣзвое выраже- 
іГе ни "аа! ни гер^невтика не могутъ создать му¬ 
дреца! такъ какъ изъ нихъ можно только 
что сказано, но неизвѣстно, вѣрно ли оно ). Возмв™™' 
что это выраженіе, извлеченное изъ діалога, признаннаго под- 
ХьнымГ не принадлежитъ самому Платону, но во всявомъ 
случаѣ оно ясно выражаетъ мысль учителя, никогда не д 
пускашаго „одчиненія разума буквѣ и расширявшаго сво¬ 
боду лицъ, управляющихъ другими. 

Нѣтъ освованія думать, что ^ 

ство не была искрения, такъ какъ онъ не только отв 
зтой наукѣ широкое мѣсто въ идеальномъ обществѣ, о ко- 
ТОНОМЪ мечталъ, но и старался подыскать для нея фид 
соФСкѵю теорію. Платонъ, какъ 'и всѣ послѣдующіе фнло- 
СОФЫ, ^различаетъ два общихъ способа 
основанный на гадательномъ толкованіи внѣшнихъ знаменій, 
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представляетъ то вѣдовство, которое Платонъ, склонный въ 
произвольной этимологіи, хотѣлъ назвать,,мысленнымъ '"2').“- 
Второй способъ—субъективное вѣдовство, являющееся слѣд¬ 
ствіемъ психическаго возбужденія вмѣсто мантики 

его слѣдовало бы назвать помѣшательствомъ (ілаѵіхт]). 

Первое вѣдовство, на которое Платонъ рѣдко намека¬ 
етъ, но своему значенію и достоинству гораздо ниже вто- 
раго, такъ какъ послѣднее составляетъ непосредственное от¬ 
кровеніе божества и заключаетъ въ себѣ нѣчто ,,болѣе пол¬ 
ное и болѣе почтенное Дѣйствительно, оно располага¬ 

етъ божескимъ предвѣдѣніемъ и человѣческой проницатель¬ 
ностью. Тѣ изреченія божества, которыми оно вдохновило 
органъ безсознательный или по крайней мѣрѣ невполнѣ вла¬ 
дѣющій собою, толковались съ помощью разума „пророкомъ‘% 
котораго не слѣдуетъ смѣшивать съ „гадателемъ^®*)”. По¬ 
слѣдній, напротивъ, гадательно толкуетъ знаменія, большая 
часть которыхъ вовсе лишена сверхестественваго характера. 

Итакъ, изступленіе, или „помѣшательство”—единствен¬ 
ная Форма вѣдовства, заслуживающая названія маттки. 
Платонъ, подражая быть можетъ Емнедоклу, не считаетъ 
мантику единственной или наиболѣе возвышенной Формой 
откровенія. Въ своей общей теоріи божественнаго откровенія 
онъ говоритъ, что мантика сообщается человѣческой душѣ 
подъ четырьмя различными видами, соотвѣтственно четы¬ 
ремъ видамъ изступленія, или маніи; манія Аполлона, или 
пророческій бредъ; манія Бахуса, или мистическое опьяненіе; 
манія Музъ, или поэтическое вдохновеніе, и наконецъ манія 
Ерота, или ФИдосоФСкое созерцаніе *®'). Платонъ распредѣ¬ 
лилъ такимъ образомъ различные способы гаданія съ цѣлью 
достигнуть постепеннаго, болѣе и болѣе сознательнаго обще¬ 
нія души съ божествомъ. 

Пророческое вдохновеніе прекращаетъ дѣятельность ду¬ 
шевныхъ способностей и открываетъ душѣ будущее тѣмъ 
яснѣе, чѣмъ болѣе она пассивна, лишена воли и самаго 
разума. Пророкъ не порабощенъ, не поглощенъ божествен¬ 
нымъ вліяніемъ, но насильственно лишенъ власти надъ са¬ 
мимъ собой. Мистическій бредъ составляетъ признакъ очи- 
щевія души божественнымъ вліяніемъ, которое проявляется 
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только при посредствѣ воли или скорѣе желанія, предвари¬ 
тельно направленнаго ко благу волей. Нравственныя и ум¬ 
ственныя способности, чувство и вооображеніе, занимаютъ 
еще болѣе видное мѣсто въ поэтическомъ восторгѣ, называ¬ 
емомъ посѣщеніемъ Музъ. Наконецъ разумъ проявляется 
свободно и съ полнымъ сознаніемъ при свѣтѣ философіи. 
Тогда онъ соединяется съ божественной мыслью, но не по¬ 
глощается ею, и наслажденія этимъ союзомъ могутъ сравнить¬ 
ся только съ возвышенной прелестью Ерота. Итакь, человѣкъ 
становится тѣмъ выпіе, чѣмъ болѣе онъ отрѣшается отъ 
инстинкта, воли, желанія и чѣмъ ближе подходитъ къ без¬ 
личному разуму. 

Таково оригинальное зданіе, напоминающее вавилонскую 
башню, которое воздвигаетъ Платонъ, чтобы соединить зе¬ 
млю съ небомъ. Физіологія занимаетъ вершину этого зданія, 
а мантика помѣщается у его основанія, на одномъ уровнѣ 
съ толпою. Послѣ этого излишне доискиваться, какое зна¬ 
ченіе придавалъ Платонъ вѣдовству. По его мнѣнію, каждая 
наука сверхестеотвенна, а мантика, какъ инстинктивное зна¬ 
ніе, составляетъ только низшую ступень ея. Если онъ при¬ 
давалъ ей такое важное значеніе въ своемъ образцовомъ 
Государствѣ, то .это потому, что она создана для народнаго 
пониманія, и что будучи здраво примѣняема Философами— 
правителями, она способна оказать незамѣнимыя услуги. 

Итакъ, отличительное свойство пророческой маніи- 
пассивность души, которая становится лишь орудіемъ бо¬ 
жественной мысли. Сообщеніе человѣка съ божествомъ со¬ 
вершается не посредствомъ разумной души, которая въ та¬ 
комъ случаѣ сознавала бы божественную мысль, но по¬ 
средствомъ вѣры неразумной души, которой Богъ какъ въ 
зеркалѣ открываетъ будущее. Вѣдовство должно быть непро¬ 
извольнымъ для того, чтобы быть достовѣрнымъ: ,,доста¬ 
точное доказательство того, что Богъ даруетъ мантику только 
человѣку, лишенному разума, состоитъ въ томъ, что никто 
не обладаетъ настоящей и сверхестественной мантикой, оста¬ 
ваясь въ здравомъ разсудкѣ Поэтому необходимо, чтобы 
индивидуальность человѣка, способнаго быть такимъ ору¬ 
діемъ, медіума, какъ сказали бы мы теперь, предваритель- 
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но была ослаблена или уничтожена восторженностью, сномъ 
или наконецъ болѣзнью"’). Въ подобное состояніе приво¬ 
дитъ человѣка близость смерти, почему умирающіе облада¬ 
ютъ пророческимъ даромъ, какъ объявляетъ Сократъ своимъ 
обвинителямъ, предсказывая кару за ихъ преступленіе: „Я 
нахожусь уже въ томъ состояніи, говоритъ онъ, когда люди 
пророчествуютъ вполнѣ правдиво*^ "“З- 

Итакъ, мантика есть самопроизвольное толкованіе обра- 1 1 

зовъ, безсознательно воспринятыхъ самой грубой частью ; 

души, тѣмъ органомъ, который гадатели всѣхъ временъ очи- : 

тали мѣстопребываніемъ пророческихъ изреченій. Эти же | 

образы, смутно сознаваемые во время сна, составляютъ сно- ; 

видѣнія, которыя тоже могутъ быть переводимы, но съ нѣ- | 

которой натяжкой, на пророческій языкъ. | 

Такимъ образомъ философія Платона принимала и объ¬ 
ясняла всѣ способы вѣдовства. Возможно даже, что Платонъ 
сдѣлалъ послѣднюю уступку народной вѣрѣ и доп^'отилъ 
откровеніе безъ человѣческаго посредства ввидѣ ,,звуков'Ь‘‘ 

С'РЧІАЖ), которые слышатся даже „здоровыми*' людьми поми¬ 
мо сна ила восторженнаго состоянія''’®). Во всякомъ случаѣ 
эти голоса не болѣе сверхестественны, чѣмъ видѣнія, въ 
которыя Платонъ вѣрилъ*"); наконецъ его демонологія рас¬ 
полагала множествомъ всеобъясаяющихъ геніевъ*'*). 

Извѣстно, какимъ могучимъ двигателемъ былъ плато¬ 
низмъ для спиритуалистическихъ вѣрованій. Что же касается 
собственно вѣдовства, то достаточно сказать, что полководецъ 
Діонъ и гадатель Милтасъ, такъ искусно пользовавшіеся 
вѣдовствомъ при управленіи или начальствованіи, вышли 
изъ школы Платона*^^), и что даже нѣсколько вѣковъ спу¬ 
стя неоплатонизмъ ревностно поднимался на защиту сверх- 
естественнаго. 

^ Переходъ отъ Платона въ Аристотелю внезапенъ и рѣ¬ 
зокъ. Съ Аристотелемъ возрождается духъ науки, наклон¬ 
ность къ естественнымъ объясненіямъ и спокойное нрезрѣ- 
ніе къ чудесному. Вѣдовство, основанное на толкованіи внѣ¬ 
шнихъ знаковъ, ни на одно мгновеніе не останавливаетъ на 
себѣ вниманія Стагирита. Въ его глазахъ подобн^ гаданіе 
можетъ быть только иди разумнымъ изслѣдованіемъ, иди 
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чистымъ обманомъ. Когда онъ говоритъ въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ, что мудрецы ИѵДи люди одаренные свыше быстро 
отгадываютъ, первые по навыку, вторые вслѣдствіе пріоорѣ- 
теннаго остроумія онъ хочетъ только сказать, что по¬ 
знанія однихъ и естественная проницательность ума другихъ 
дѣлаютъ для нихъ возможными быстрыя заключенія, масса 
принимаетъ которыя за сверхестественвое вѣдовство. 

Мантика въ собственномъ смыслѣ, или субъективное вѣ¬ 
довство, заслуживаетъ большаго вниманія, и философъ из¬ 
слѣдуетъ ее въ ея простѣйшей Формѣ—въ Формѣ сновидѣпія. 

Прежде всего нужно опредѣлить, можетъ ли человѣкъ 
предвидѣть будущее; прошедшее запечатлѣно въ его памяти, 
и если онъ обладаетъ способностью представлять себѣ буду¬ 
щее, то это есть аобнадежпвающее» званіе, называемое нѣ¬ 
которыми мавтикой Если такая способность существуетъ, 
то что окажется дѣятелемъ познаванія? Если это божествен¬ 
ный дѣятель, то зачѣмъ же онъ обращается къ первому 
встрѣчному, почему не выбираетъ для этого благопріятнаго 
времени, зачѣмъ облекаетъ свою мысль въ непроницаемыя 
загадки? Если же это дѣятель пе божественный, то какимъ 
образомъ чисто человѣческая способпоеть можетъ постигнуть 
Факты, которые находятся въ будущемъ или совершены на 
далекомъ разстояніи? 

Понятно, что. ввиду этихъ возраженій съ одной сто¬ 
роны и всѣми принятаго преданія съ другой, осторогкный 
ФИЛОСОФЪ долженъ былъ придти къ заключенію, 
легко презирать вѣдовство, нелегко и вѣрить въ него )». 
Отъ абсолютнаго отрицанія вѣдовства Аристотеля удержало 
очевидно преданіе и то «искусство мантики», которое Оно- 
мавритъ изучалъ на Критѣ, и которое практиковалось еже¬ 
дневно Аристотелю оставался единственный выходъ; онъ 
объявилъ, что вѣдовство дѣйствительно существуетъ, но 
только какъ продуктъ естественныхъ способностей. Его уче¬ 
ники утверждали что предвѣдѣніе присуще человѣческой 
душѣ, которая поэтому находитъ въ собственной природѣ, а 
не въ таинственныхъ сношепіяхъ съ божествомъ, источникъ 
откровеній будущаго. Когда, напримѣръ, сонъ заставляетъ 
душу сосредоточиться въ самой себѣ и отдѣляетъ ее отъ 



— 46 


— 47 — 


внѣшнихъ впечатлѣній, тогда она «силою своей собствен¬ 
ной природы угадываетъ и предсназываетъ будущее. 

Возможж», что Аристотель просто заимствовалъ эту 
мысль у по.этовъ. «Душа спитъ, говорилъ Пиндаръ, «когда 
наши члены бодрствуютъ; но часто во время сна послѣ¬ 
днихъ душа открываетъ посредствомъ сновидѣяій опредѣлен¬ 
ныя въ будущемъ награды и наказанія» 

Присущая всѣмъ людямъ способность вѣдовства могла 
быть особенно возбуждаема извѣстными Физіологическими усло- 
віпмп. Больные и меланхолики обладаютъ ею въ высшей 
стііюни и могутъ довести ее до пророческой восторженности. 
Аристотель такимъ образомъ объяснялъ изступленіе сивиллъ 
и Бакидовъ Онъ могъ привести въ подтвержденіе своей 
теоріи фактъ, надѣлавшій должно быть много шуму въ его 
время и записанный НимФІеиъ Гераклейекииъ. Историкъ 
этоть сообщаетъ, что Діонисій, сынъ Клеарха, перваго гера- 
кяейскаго тирана, достигъ такой степени ожирѣнія, что 
иногда задыхался и впадалъ въ каталептическій сонъ. По¬ 
втореніе этихъ летаргій до такой степени развило въ немъ 
гадательную способность, что онъ могъ прорицать, для чего 
очень охотно помѣщался за перегородкой къ услугамъ 
вопрошаюнщхъ ^ 2 ^). 

Однимъ словомъ, Аристотель отрицаетъ внѣшнее, иди 
индуктивное вѣдовство и принимаетъ субъективную ман- 
тику, низводя ее на степень особой способности, развиваемой 
естественнымъ путемъ. Изъ этого ясно, какъ онъ относился 
къ гадателямъ, хресмологамъ и даже оракуламъ, ко всѣмъ 
ТЁМЪ, которые приписывали себѣ сверхестественное откро¬ 
веніе. Желая привести примѣръ двусмысленности или пу¬ 
стого многословія, Аристотель цитируетъ дельФІйскаго ора¬ 
кула. на основаніи словъ котораго Крезъ перешелъ рѣку 
Галисъ, и говоритъ, что «всѣ гадатели и оракулы» прибѣ¬ 
гаютъ къ однимъ и тѣмъ же ораторскиіѵп уловкамъ Онъ 
приводитъ также опытъ, сдѣланный нѣкіимъ Гегезиппомъ, 
который предложилъ воиросъ Олимпійскому Бевсу, а ііатѣиъ 
обратился съ тѣмъ же вопросомъ къ дельФійскому божеству 
для того, чтобы сличить отвѣты; Аристотель не безъ иро¬ 
ніи замѣчаетъ, что конечно отаѣты не могли не быть оди¬ 


наковыми Въ сущности онъ смотритъ на обладателей 
откровенія какъ на шарлатановъ; когда онъ говоритъ, что 
Византійцы догадались вычитать въ пользу государственной 
казны третью часть доходовъ гадателей и Фигляровъ, то оче¬ 
видно, онъ не находилъ этого налога обременительнымъ ). 

Впрочемъ, чтобы убѣдиться, въ какомъ смыслѣ дѣй¬ 
ствовало вліяніе Аристотеля, достаточно прослѣдить въ его 
школѣ развитіе ею воззрѣній. По свидѣтельству Евсевія, 
перипатетики также нападали па вѣдовство, какъ циники и 
епикурейцы Оригенъ г-воритъ, что въ этомъ пунктѣ 
онъ могъ бы опровергнуть Цельзія доводами Аристотеля 

ѲеоФрастъ писалъ «о восторженности но навѣрное 

съ точки зрѣнія Физіолога, въ томъ же самомъ тонѣ, въ 
какомъ онъ изобразилъ характеръ суевѣрнаго человѣка. Дн- 
кеархъ, бывшій подобно ѲеоФрасту непосредственнымъ уче¬ 
никомъ Аристотеля, издал сочиненіе подъ названіемъ Ни¬ 
схожденіе къ Грофонію, въ которомъ онъ безъ сомнѣнія 
пытался низвести къ естественнымъ явленіямъ странныя 
галлюцинаціи, испытываемыя слугами беотійска^го оракула ). 
Впрочемъ онъ развилъ еще свое мнѣніе въ «большомъ трак¬ 
татѣ, изъ котораго слѣдуетъ», говоритъ Цицеронъ, «что го¬ 
раздо лучше рѣшительно ничего не знать по этой ча¬ 
сти» 

Гераклпдъ ПонтскіЙ, пытливый умъ кото})аго сложил¬ 
ся въ промежутокъ времени между Платономъ и Аристотелемъ, 
собралъ такіе Факты въ своемъ сочиненіи «объ оракулахъ ), 
что они могли служить доказательствомъ для людей все¬ 
возможныхъ мнѣній. Линей и Академія сходились на почвѣ 
Фактовъ; обѣ стороны допускали субъективное вѣдовство 
по сновидѣніямъ и восторженному состоянію Тѣмъ не ме¬ 
нѣе теоріи двухъ враждовавшихъ школъ крайне ііротиворѣ- 
чнли одна другой; влатоновская мантика признаетъ сноше¬ 
нія между людьми и богами, а мантика перипатетиковъ 
изолируетъ человѣческую душу и отвергаетъ всякое сопри¬ 
косновеніе ея съ сверхъестесгвеннымъ міромъ. 

Итакъ, два великихъ мыслителя ІѴ-го вѣка, Платонъ 
и Аристотек, какъ бы поставили на ноги двѣ арміи, долго 
еще продолжавшія борьбу, причемъ одна изъ нихъ хотѣ* 



ла уіірааднпть науку ради откроненія, а другая откровеніе 
ради науки. Комики того времени выставляли въ шутли¬ 
выхъ вымыслахъ мнѣніе публики объ этихъ спорахъ. На¬ 
считываютъ множество піееъ, построенныхъ на суевѣріяхъ 
вѣдовства, напримѣръ: Авгуръ (оішѵштт]?) ЛнтиФОна, Гада- 
тель (ріаѵтіс) и Вдохновенный (Ѳбоірортіто?) Алексиса.//.глю- 

Менандра, НеистовыйЖрецъ (ФіХодбт))«) 
Метагена, не считая другихъ общихъ нападокъ на мисти¬ 
цизмъ и причуды ханжей. 

Борьба далеко еще не была окончена, когда стоики и 
епикурейцы возобновили ее съ невиданной дотолѣ энергіей. 
Для этихъ новыхъ школъ рѣчь шла не только о теоріи, но 
и о жизни, и борьба была тѣмъ ожесточеннѣе, что обѣ сто¬ 
роны препирались не только изъ-за истины, но п изъ-за 
счастья человѣка. 

Умъ Аристотеля почти не принималъ въ соображеніе 
разнообразныхъ потребностей человѣческой природы, не доволь¬ 
ствующейся чистымъ разумомъ. Школа, которая ничего или 
почти ничего не сообщала о Богѣ, о Провидѣвіи, о человѣ¬ 
ческой душѣ и ея назначеніи, не могла имѣть вліянія на 
толпу. Стоицизмъ, напротивъ того, стремился создать прак¬ 
тическую ФИЛОСОФІЮ, въ которой бы все было подчинена 
пользѣ, и въ которой достоинство всякой теоріи опредѣля¬ 
лось бы ея практическимъ приложеніемъ. Школа этанедостп- 
гла своей цѣли потому, что занялась прежде всего идеаль¬ 
нымъ совершенствомъ человѣка, составила на основаніи чиста¬ 
го разума планъ земного существованія вмѣсто того, чтобы 
сообразоваться съ человѣческими силами, какъ она обѣща¬ 
ла. Отсюда вытекаютъ всѣ остальныя противорѣчія стоиче¬ 
ской ФИЛОСОФІИ, самой запутанной и.зъ всѣхъ, какія были 
созданы діалектическимъ геніемъ Грековъ. Въ этой системѣ 
на каждомъ шагу встрѣчается несоотііѣстиіе между цѣлью 
и средствами: первая заранѣе намѣчена чувствомъ, послѣднія 
внушены неумолимой логикой, которая стремится съ по¬ 
мощью различныхъ натяжекъ согласоваться и слиться съ чу¬ 
ждымъ ей чувствомъ. Несмотря на то, что стоицизмъ при¬ 
нималъ всѣ религіозныя идеи, оправдывалъ всѣ порывы 


— 49 — 


чувства, ему не удаюсь сдѣлаться ни практическимъ, ни 

попул^рн^д^^ школа не сдѣлала такъ много для укрѣпле¬ 
нія вѣры въ вѣдовство, какъ стоическая ”2). Эіа вѣра вы¬ 
текала непосредственно изъ ея любимаго догмата о прони- 
дін^ и ея руководящаго принципа-заботы о практической 

ТіЛ 

Стоики а ргіогі заключили, что вѣдовство суще- 
схвуетъ, потому-что боги такъ добры, что не могли бы от¬ 
казать человѣку въ столь драгоцѣнномъ благѣ )• 
боги существуютъ, говорили они, и не открываютъ Л 
заранѣе того," что должно случиться, то ® 

любятъ людей иди сами не знаютъ будущаго, или 
Гмшть, что людямъ не важно его у,тнать, и.іи считаютъ 
мое открытіе несогласнымъ съ своимъ доетоипствомъ, ил 
же наконецъ они неспособны открыть будущее. А такъ какъ 
ни одного изъ этихъ предположеній допус’ 1 :ить нельзя, го 
слѣдовательно откровеніе существуетъ 

Стоики обыкновенно доказывали мантішу 
Провидѣнія, а Провидѣніе съ помощью мантпки ). * 

чемъ это-'-не болѣе, какъ вступленіе, такъ какъ саоики 
считали своею обязанностью дать полную и раціональную 
теорію вѣдовства. Для этого имъ нужно было 7“ 

в-шроса: возможно ди вѣдовство? полезно ли и слѣдоваіель- 
но дѣйствительно ли оно? и какими средствами можно его 

касается перваго пункта, то стоики обладали мно¬ 
жествомъ доказательствъ, такъ какъ они не только призна¬ 
вали провидѣніе, которое само по себѣ объясняло 
жность мантики, но и отождествляли его съ нвдбходимостью, 
т. е. роковою связью причинъ и слѣдствій. Въ силу міро¬ 
вой симпатіи, соединяющей всѣ предметы въ природѣ, нѣтъ 
ни одного Факта, который бы не былъ непремѣнно связанъ 
со всею совокупностью Фактовъ, прошедшихъ, настоящихъ 
и будущихъ. Они рѣзко высказываютъ эту мысль, говоря, 
что даже движеніе нальца отражается въ цѣлой вселенной. 
Связь между поднятымъ пальцемъ л какимъ-нибудь Фактомъ, 
невидимому совершенно независящимъ отъ этого дѣйствія. 
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можетъ быть, по ученію стоиковъ, незамѣтной, но тѣмъ 
не менѣе она существуетъ. Такова связь, которую гадатель¬ 
ное вѣдовство усматриваетъ между предварительными зна¬ 
меніями п возвѣщаемыми Фактами. Связь между полетомъ 
птицы или цвѣтомъ печени и побѣдою незамѣтна, но она 
непремѣнно супіествуетъ. 

Назначеніе провидѣнія въ томъ и состоитъ, чтобы 
открывать намъ эти взаимныя дополнительныя отношенія, 
тонкія нити которыхъ не въ состояніи уловить обыкновен¬ 
ная логика. 

Эта теорія прекрасно доказываетъ возможность вѣдов¬ 
ства; но въ ней уже заключаются зародыши тѣхъ возра¬ 
женій, съ которыми долго еще предстоитъ бороться сто¬ 
икамъ для того, чтобы доказать пользу этой науки. Они 
избѣгали Фатализма только при помощи свободнаго про- 
видѣнія, но не могли избѣжать его, допуская неизбѣжную 
связь всего суп^ествующаго. Стоики имѣли достаточно хра¬ 
брости, чтобы принять Фатализмъ, первое послѣдствіе сво¬ 
ихъ началъ, и достаточно упорства, чтобы отказаться ид¬ 
ти дальше но пути .заключеній. Тѣмъ не менѣе они считаютъ 
добродѣтелью извѣстное направленіе воли, которая произ¬ 
вольно можетъ сообразоваться съ божественымъ планомъ 
или дѣйствовать помимо него; существованіе мантики они 
оправдывали ея пользой. 

Противники ихъ не преминули спросить, къ чему мо¬ 
жетъ служить вѣдовство, если все фатально. 

Стоики въ свою очередь могли бы спросить: а если 
будущее не фатально, то можно ли его предвидѣть, но это 
не было бы отвѣтомъ на вопросъ. Они обыкновенно отвѣ¬ 
чали, что вѣдовство и послѣдующее рѣпіеніе человѣка были 
предусмотрѣны провидѣніемъ, какъ и все остальное, а это 
было равносильно тому, что маетика полезна, такъ какъ 
она содѣйствуетъ осуще'твлееію божественнаго плана. Если 
.эта уловка не доказывала пользы вѣдовства для человѣка, 
то она вполнѣ доказала Фатальный характеръ самого вѣ¬ 
довства. Но въ такомъ случаѣ оно не можетъ служить до¬ 
казательствомъ божественной благости; а такъ какъ стои¬ 
ки именно сю доказывали дѣйствительность вѣдовства, то 
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слѣдовательно они кружились въ логичесвоиъ кругѣ, чему 
подвергаются всѣ, пытающіеев примирить безошиоочное пред 
вѣдѣніе божества съ признаніемъ свободы. 

Еслибы ригоризмъ этой школы не отрицалъ середины, 
то пос.тѣдователи ея .могли бы придерживаться подобно Ари¬ 
стотелю смягченнаго Фатализма, девизъ котораго: ш- 

пьпЫ» тѣ ст-аі ргаеіог^. Согласно этой системѣ Ьогъ 
управляетъ общимъ планомъ, связью важнѣйшихъ 
но въ ограниченны.хъ предѣлахъ этихъ пересѣкающихся ли¬ 
ній свобода дѣйствія возможна. Съ помощью вѣдовства мож- 
ро узнать неминуемыя событія, а еъ помощью послѣднихъ 

случайныя. 

Хризішііу казалось, что онъ достаточно доказалъ чело- 
вѣческую свободу тѣмъ подошежіемъ, что наши посту им 
не вполнѣ опредѣлены рокомъ, но вызываются самимъ свой¬ 
ствомъ нашихъ наклонностей и первичнымъ побужденіемъ, 
исходящимъ отъ Судьбы. Онъ сравнивалъ нолю человѣка съ 
цилиндромъ, пущеннымъ судьбою по наклонной плоокоег 
и продолжающимъ катиться въ силу своей Формы 
тяжести 

Позже мы иотрѣчаемсн съ тѣмъ же мнѣніемъ, только 
измѣненнымъ сговорчивыми д алсктикамч въ 
для свободы смыслѣ. «Вот предоставляютъ памъ>> гоі.ор^ 
Тацитъ, «выборъ образа жизни, но разъ онъ сдѣланъ, послѣдст 

Вія его неизбѣжны» Если даже допустимъ, что .это объясне¬ 

ніе точно передано историкомъ, то и въ такомъ случаѣ оно никоі о 
не могло удовлетворить;о стоикахъ безъ клеветы можно ска¬ 
зать что они настаивали на абсолютномъ Фатализмѣ, 
Въ сущности стоики распространяли Фатальность на всѣ дѣя¬ 
нія человѣка безъ исключенія, допуская свободную волю, пли 
способность свободнаго хотѣнія только для мудреца. Имѣя 
въ виду только его, они настаивали на пользѣ вѣдовства, 
такъ какъ заранѣе извѣстное будущее давало мудрецу воз¬ 
можность легко сообразоваться божественной волей и ^ 
поступать болѣе разумно, чѣмъ онъ поступалъ бы при обычномъ 

порядкѣ вещей. Вотъ почему стоики не придавали особен¬ 
наго значенія молитвѣ п очищеніямъ, имѣющимъ цѣлью 
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измѣненіе будущаго, и язлялигъ ревностными защитниками 
мантики 

Однако они не могли устр,інить того возраженія, кото¬ 
рое вытекало изъ ихъ Фатализма: если вѣдовство Фатально, 
то незачѣмъ предписывать его или доискиваться его поль¬ 
зы; достаточно установить его существованіе. 

Стоики не сомнѣвались въ дѣйствительности вѣдовства. 
Недостатокъ логическихъ доказательствъ они дополняли до¬ 
казательствами историческими, которыя собирали отовсюду 
съ неутомимымъ рвеніемъ Пикто не писалъ объ этомъ пред¬ 
метѣ такъ много, какъ стоики. Послѣ основателя школы Хризи- 
па. Сферъ, Діогенъ изъ ('елевкіи, Анитипатръ изъ Тарса, ГІо- 
сейдоній, Боэцій собрали множество доказательствъ и при¬ 
мѣровъ. 

Виновникомъ сверхестественнаго знанія является про- 
видѣніе. бесѣдующее съ душой при помощи знаменій. Послѣд¬ 
нія могутъ быть непосредственно восприняты или, говоря 
иначе, созерцаемы (ЭгшреГѵ) душой, или же открываемы по¬ 
средствомъ толкованія внѣшнихъ явленій. Стоики называли 
вѣдовство «теоретической и объяснительной наукой знаменій, 
посылаемыхъ людямъ богами» Поэтому они дѣлили его 
на двѣ части: вѣдовство самопроизіюлъное, или естествен¬ 
ное (атЕхѵоа—и вѢдовство (.ёѵтЕхѵос), 

ВВОДЯ въ эти двѣ категоріи всѣ извѣстные способы 
гаданія 

Самопроизвольное, или интуиитивное вѣдовство состоитъ 
въ прямомъ сообщеніи души съ божествомъ, которое насту¬ 
паетъ во время сна или восторженнаго состоянія Бо¬ 

жественное откровеніе исходитъ, смотря по обстоятельствамъ, 
или отъ міровой души, которая, по мнѣнію Гераклита, пе¬ 
реходитъ въ душу человѣка; или отъ воздушныхъ духовъ, 
открывающихъ извѣстную идгь истину, какъ утверждалъ 
Демокритъ; или же отъ словъ, произносимыхъ этими духа¬ 
ми, Д'Жазателствомъ чего служатъ рѣчи, слышимыя во вре¬ 
мя сна. Такимъ образомъ эклектическая философія стоиковъ 
усвоила всѣ предшествующія мнѣнія. Душа тѣмъ воспріим¬ 
чивѣе для этихъ впечатлѣній, чѣмъ болѣе она лишена чувстви¬ 
тельности. Все, что увеличиваетъ душевную дѣятельность 


на счетъ тѣлесной, предрасполагаетъ душу къ вѣдовству. Точ¬ 
но также дѣйствуетъ сонъ и близость смерти, потому что 
они парализуютъ чувства, восторженное состояніе, нѣкото¬ 
рыя испаренія отъ земли, даже музыка или созерцаніе стро¬ 
гой красоты природы, потому что они усиливаютъ 
нравственную энергію, которая и составляетъ душу 

Искусственное вѣдовство ('со техѵаоѵ) есть актъ наблю¬ 
денія, дополняющій прямое знаніе причинъ и слѣдствій, по¬ 
тому что оно уясняетъ извѣстныя дополнительныя отношенія 
между разнородными повидимому Фактами, установленныя 
міровою еимп ітіей. Это вѣдовство состоитъ въ наблюденіи 
внутренностей животныхъ или Физіологическихъ явленій, или 
въ наблюденіи метеорологическихъ знаменій и символиче¬ 
скихъ случаевъ (аи|хро)л), или же наконецъ въ истолкованіи 
инстинктивныхъ дѣйствій животнаго и человѣка, каковы въ 
особенности положенія птицъ и слова, случайно цроизнесев- 
ныя разсѣяннымъ человѣкомъ, пророчествующизіъ помимо 
своего вѣдома ('рт^ілоі— 

Толкователю этихъ знаменій тѣмъ легче открыть исти¬ 
ну, чѣмъ возвышеннѣе его душевное состояніе во вре¬ 
мя гаданія, и чѣмъ болѣе онъ придерживается преданія, ко¬ 
торое представляетъ плодъ долговременнаго опыта. 

Наконецъ вѣдовство получило окончательную теорію, 
всецѣло основанную на раціональныхъ принципахъ, един¬ 
ственныхъ, которые допускала стоическая школа. Теорія эта 
вполнѣ удовлетворяла народнымъ вѣрованіямъ, изъ которыхъ 
она исключала только грубѣйшія, и должна была угодить 
сторонникамъ сверхъестественнаго, благодаря той роли, кото¬ 
рую она отвела провидѣнію и духамъ-открывателямъ; съ 
другой стороны это не мѣшало стоикамъ повторять вмѣстѣ 
съ натуралистами, что все соединено е(Тественной связью, 
и что вѣдовство не можетъ открыть ничего, кромѣ этой 
связи. 

Не впадая въ противорѣчія, пантеизмъ очень .іегко до¬ 
пускаетъ существованіе всего того, что на обыкновенномъ 
языкѣ называется сверхъестественнымъ, и въ то же время 
отрицаетъ сверхъестественное, такъ какъ все существующее со- 
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ставляетъ природу, тождественную съ божествомъ, а внѣ 
природы нѣтъ ничего. 

Въ то время, какъ стоицизмъ удалялся такимъ обра¬ 
зомъ отъ породившаго его кинизма для того, чтобы ^ совмѣ¬ 
стить съ нравственностью пантеистическія понятія Геракли¬ 
та, Епикуръ оставался вѣренъ ученію впренаиковъ, не 
скрывавшихъ своего отвращенія ко всякаго рода мистициз¬ 
му. Чудесное не входило въ скромный кружокъ, въ кото¬ 
ромъ глава свободныхъ мыслителей древности училъ искус¬ 
ству быть счастливымъ. 

Епикуръ совершенно упразднилъ вѣ^іовство, не оста¬ 
вивъ для него ни объекта, ни дѣятеля; объектъ уничтожал¬ 
ся ученіемъ, что вселенная не устроена по опредѣленному пла¬ 
ну; еііикурейская Физика отрицала даже естественную фаталь¬ 
ность, приписывая атому нѣкоторую безсознательую самопроиз¬ 
вольность, агентъ же упразднялся тѣмъ положеніемъ, что про- 
видѣнія не существуетъ Боги бе.зъ сомнѣнія существу¬ 
ютъ, такъ какъ ихъ образы могутъ поражать наши чувства 
во время сна и во время бодрствованія; но эти боги-Фило- 
соФЫ заняты только своимъ собственнымъ бдагополушемъ, 
а такъ какъ оно нисколько не связано съ нашей космиче¬ 
ской системой, потому что боги живутъ въ промежуточномъ 
пространствѣ внѣ нашего міра, то они нисколько не забо¬ 
тятся о томъ, что у насъ происходитъ, и имъ нечего намъ 

сообщать. 

«Какъ можно допустить», говоритъ Епикуръ, «что вы 
селеніе животныхъ изъ какого нибудь мѣста есть дѣло бо¬ 
жества, которое затѣмъ употребляетъ усилія для того, что¬ 
бы выполнить эти предзнаменованія? Нѣтъ даже животна¬ 
го которое бы захотѣло подчиниться такому глупому ро¬ 
ку а тѣмъ болѣе нѣтъ бога, который бы предначерталъ 
этотъ рокъ Передъ такимъ смѣлымъ заявленіемъ 

учителя исчезли всѣ силы, тяготѣющія надъ свободой чело¬ 
вѣка: ученикамъ Епикура незачѣмъ было вопрошать о бу¬ 
дущемъ.” такъ какъ всякій могъ самъ опредѣлить его, со¬ 
образуясь только съ слѣпыми силами матеріи. 

Со времени Ксенофана Греція не слышала подобныхъ рѣ¬ 
чей. Никто еще не осмѣливался такъ открыто нападать на 
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понятіе о провидѣніи; даже атомизмъ Демокрита не вполнѣ 
устранялъ его. Аѳины одновременно увидѣли рожденіе и 
развитіе двухъ матеріалстическихъ системъ, изъ которыхъ 
каждая приводила къ совершенно противоположнымъ заключе¬ 
ніямъ и притомъ послѣ того, какъ спиритуализмъ породилъ 
двѣ враждебныя школы Платона и Аристотеля. Достаточно 
было отправиться въ Портикъ, чтобы услышать оправда¬ 
ніе всѣхъ традиціонныхъ вѣрованій, а затѣмъ посѣтить 
Садъ, чтобы считать тѣ же вѣрованія нелѣпостью. Бла¬ 
годарная тема для размышленія скептическимъ умамъ! 

При столь благопріятныхъ условіяхъ скептицизмъ не 
замедлилъ развиться и оказать свое содѣйствіе сторонни¬ 
камъ отрицанія. Уже при Аристотелѣ Пирронъ воспользо¬ 
вался доказательствами древнихъ софистовъ. Но онъ не могъ 
оказать на умы большого вліянія, такъ какъ слишкомъ 
легко впадалъ въ крайности и приходилъ къ нелѣпымъ 
заключеніямъ. 

Напротивъ того, новая Академія, основанная Аркезп- 
лаемъ около 280 года до Р. X., сдѣлалась средоточіемъ 
ученаго и систематическаго скептицизма, особенно послѣ 
того, какъ блестящій и остроумный Карнеадъ подкрѣпилъ 
его неотразимыми доказательствами. Его діалектика уничтожи¬ 
ла среди образованныхъ классовъ большинство религіозныхъ 
вѣрованій и въ частности вѣру въ вѣдовство. Хризиппъ 
ужаснулся бы при видѣ того, какъ его ученикъ шутя раз¬ 
рушалъ то хрупкое зданіе, которое стоицизмъ воздвигъ съ 
такимъ трудомъ для того, чтобы навсегда связать .фи¬ 
лософію съ религіей. 

Карнеадъ доказалъ, что если вѣдовство разсчитывало 
узнать случайныя послѣдствія, единственныя, въ которыхъ 
наука не можетъ дать отчета, то обо вращалось въ пу¬ 
стомъ пространствѣ, такъ какъ случай не можетъ быть 
предусмотрѣнъ даже божественнымъ разумомъ; если же эти 
послѣдствія не случайны, а неизбѣжны, т. е. Фатальны, 
тогда возможно ихъ предвидѣть, но это безполезно и даже 
вредно Сказать, чти какое-нибудь явленіе случайно, 
это значитъ, что оно не имѣетъ причины н ничѣмъ не опре¬ 
дѣлено; въ такомъ случаѣ невозможно свя.зать его ка- 
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ЕИМЪ бы ТО НИ было образомъ съ другимъ Фактомъ, т. е. 
предвидѣть его. Если же событіе, какъ утверждаютъ, можетъ 
быть предусмотрѣно Богомъ, то оно уже не случайно; при¬ 
чина его заключается въ божественномъ разумѣ, который 
не можетъ ошибаться и потому роковымъ образомъ опредѣ¬ 
ляетъ его. Карнеадъ приводитъ такимъ образомъ сторонни¬ 
ковъ вѣдовства на почву Фатализма стоиковъ, на которой 
ему уже легко доказать совершенную безполезность знанія 
безсильнаго измѣнить что-либо въ ходѣ вещей. Затѣмъ онъ 
уничтожаетъ Фатализмъ, доказывая ого 
ііость съ человѣческой свободой, которую вмѣстѣ съ без 
условнымъ починомъ скептицизмъ академиковъ ставилъ 
на мѣсто безсмысленныхъ, отжившихъ понятій о сдуч ^ 
Рокѣ ‘“I Дѣлать выводъ Карнеадъ охотно предоставлялъ 
самимъ слушателямъ. Онъ любилъ противопоставлять одну 
другой различныя системы, подновляя ихъ иногда М" У 
ле^ доказательствъ обѣихъ сторонъ и испытывая ХУА»® 
венное наслажденіе при видѣ колебаній ™ 

т.і другой системы. Для него достаточно было установить 
что всякій вѣрующій въ свободу долженъ отказаться о 
вѣдовства, а всякій допускающій вѣдовство долженъ пожсрт- 
воють для него своей свободой. Понятно, во что обраща¬ 
лись у подобнаго діалектика историческія доказателыд 
1~вш. Онъ считалъ ихъ баснями, сочиненными для 

забдаы; если же было доказано, что „2ъ Го 

осуществлялись, то онъ довольствовался замѣчаніемъ, 

ови случайно совпади съ бы- 

Первымъ результатомъ анадеиическаго ^скептицизма Оы 

ло то, что онъ привелъ даже стоицизмъ “и п» крайней 
пѣ нѣкоторыхъ стоиковъ къ эклектической сдѣлкѣ. 1‘аяетш 

Родосскій попытался было примирить „Синимъ 

съ 8Ді«вымъ смысломъ и съ другими 
или объяснительнымъ вѣдовствомъ онъ Д« 

затедьствамъ Карнеада. Паиет.й, 

,пива.іъ, Зевсъ ли рѣшилъ, что ворона должна 

лѣво а ВОРОНЪ направо для того, чтобы цринеьти счастье 

Точно также онъ смѣялся надъ астрологическими бредня¬ 
ми 1*®). Но говоря, что вѣдовство оправдать невозможно, ) 


Панетій дѣлалъ исключеніе для субъективваго вѣдовства,, 
или внутреннаго откровенія. Относительно послѣдняго онъ 
колебался: не находя достаточно доказательствъ существова¬ 
нія нрорицательныхъ способностей въ душѣ, онъ не нахо¬ 
дилъ также доказательствъ для опроверженія этого мнѣнія ). 
Скплакъ и Діогенъ изъ Селевкіи усвоили себѣ новидимому 

ту же точку зрѣнія . 

Доля вѣры въ вѣдовство, которую допускалъ шнетій» 
вскорѣ повела за собою признаніе и того, что онъ отвергалъ. 
Его ученикъ Посейдоній написалъ большое сочиненіе о ман- 
тикѣ и возстановилъ свергнутыхъ учителемъ кумировъ, при¬ 
бавивши даже новыя суевѣрія, напримѣръ божественныя ви¬ 
дѣнія и полную вѣру въ астрологію, къ которой онъ 
самъ прибѣгалъ Ему приписывали даже трактатъ о са¬ 
момъ нелѣпомъ способѣ автичяаго вѣдовства, которое дѣла¬ 
ло предсказанія по дрожанію членовъ Сиріецъ изъ 

Апамеи не мотъ довольствоваться доказательствами, поразив¬ 
шими проницательный умъ Родосца Посейдоній былъ однимъ 
изъ ученѣйшихъ и въ тоже время легковѣрнѣйшихъ лю¬ 
дей древности. Объ повторялъ сложившіяся до него убѣжде¬ 
нія школы и, говорятъ, открылъ даже новыя основанія для 
оправданія мантики. Сомнительно однако, чтобы эти подно¬ 
вленія улучшили теорію стоиковъ. 

Посейдоній различалъ три источника откровенія: прови- 
дѣніе, Судьбу и человѣческую природу Хризинна всегда 
затрудняло ограниченіе всепоглощающей роди Рока и жела¬ 
ніе замѣнить его свободнымъ провидѣніемъ Сократа и про- 
рицательной способностью Аристотеля. Но это усиліе могло 
только привести къ призрачнымъ результатамъ, потому что 
понятіе о Фатализмѣ не изъ тѣхъ, для которыхъ во.зможна 
мѣрка. Провидѣніе Посейдонія не могло быть свободнымъ при 
Рокѣ, а прорицательная способность души не была свобод¬ 
ной отъ божественнаго вмѣшательства, какъ училъ Аристо¬ 
тель* душа могла предусматривать только въ силу своего 
родства (содшФ’о) или вѣрнѣе въ силу своего сообщенія 

съ бошестііеннымъ разумомъ 

Во всѣхъ этихъ вопросахъ Посейдоній не выказалъ 
большой діалектической ловкости. Это ясно видно изъ иро- 
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нической снисходительности, съ какою къ нему относится 
его ученикъ Цицеронъ 

Результатомъ спора бываетъ обыкновенно побѣда отри¬ 
цательныхъ мнѣній; состарѣвшаяся, утомленная, лишенная 
ИЛЛЮЗІЙ Греція ничего больше не могла завѣщать Римля¬ 
намъ ученикамъ послѣдняго періода своего существованія. 

Римляне обнаруживали относительно вѣдовства большое 
свободомысліе. Они не жили среди оіакуловъ *^^Лобно ре¬ 
вамъ* ихъ скудная миѳологія не ссылалась на пророчество 
или роковыя предопредѣленія: ихъ оФФиціальное 
не старалось проникнуть въ тайны будущаго или првпі Д 
шго, а только пыталось узнать на основаніи нѣкоторыхъ 
указаній настоящую волю боговъ. Обряды, которыми сопро- 
, «ждалось это вѣдовство, отличались внутренней силой не¬ 
зависимой отъ кавото бы то ни было знанія. У Римлянъ го 
сударствекные люди совѣтовались еъ богами только ради испол- 
нмія обязанности, и результатъ совѣщанія ^ыль го аздо 
меаѣе важенъ, чѣмъ строгое исполкеніе сопровождавшихъ 
его церемоній Поэтому собственно вѣра въ это знаніе 
была для нихъ дѣломъ личнаго вкуса, и они считали себя 
тѣмъ менѣе обязанными принимать ее, что ихъ гадатели и 

"^“ТанГГн: нХдалъ на всѣхъ шарлатановъ марс- 
скихъ етрусскихъ, греческихъ, халдейскихъ, египетскихъ, 
„род^ваьГхъ спой откровенія тому, кто больше "катилъ; 
онъ могъ даже, не вызывая соблазна, іи,’ 

что бои нисколько не занимались яеіи 

Послѣ него ученые подверглись главнымъ образов вліянію 
Полибія, который раздѣлялъ относительно вѣД^отьа и мнѣ_ 
НІЯ Аристотеля, и мнѣнія учителя скептицизма— Ларне 
ада 'А Барронъ, ученикъ Академіи, описалъ національный 

ныхъ обычаевъ. Римскій стоицизмъ съ 

ВО главѣ считалъ слабостью суевѣрную заботу о оуду 

ніемъ а Лукрецій проповѣдывалъ рѣшительное отрица- 

Цицеронъ принялся за изученіе 8®®; 

жныхъ задачъ съ цѣлью придти къ окончательному выводу, 


ОНЪ постепенно изслѣдовалъ всѣ данныя вопроса: прежде 
всего существованіе боговъ, затѣмъ существованіе провидѣ- 
нія собственно теорію вѣдовства и наконецъ, чтобы не оста¬ 
влять пробѣла, теорію судьбы У стоиковъ онъ заим¬ 
ствовалъ положительныя ученія, у академиковъ отрица¬ 
тельныя 1®*). Его заключенія, скрытыя отчасти подъ Фор¬ 
мою свободнаго діалога, совершенно сходны съ заключеніями 
Карнеада; ничего не остается отъ химерическаго зда¬ 
нія воздвигнутаго работой народнаго воображенія и укрѣ¬ 
пленнаго съ такимъ трудомъ стоической филосоФіей. Что ка¬ 
сается собственно вѣдовства, то Цицеронъ считалъ его Ои- 
чемъ человѣческаго разума и надѣялся оказать своимъ ближ¬ 
нимъ важную услугу, помѣстивъ его въ число предразсуд¬ 
ковъ, отъ которыхъ ФИЛОСОФІЯ должна избавить общество. 

Заявленіе, которое онъ дѣлалъ въ концѣ своего трак¬ 
тата О вѣдовствгь, напоминаетъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
страстный протестъ Лукреція: ^Покончимъ», восклицаетъ Ци¬ 
церонъ, «и съ вѣдовствомъ по сновидѣніямъ, и со всѣми 
другими. Говора правду, предразсудокъ распространенный 
среди народа, почти на всѣхъ наложилъ свое иго и овладѣлъ 
человѣческимъ безсиліемъ. Мы говорили уже объ этомъ въ 
сочиненіи О пріірод'ь боговь, гдѣ мы особенно настаивали 
на теперешнемъ спорѣ, такъ какъ считаемъ большой услу¬ 
гой и для себя, и для своихъ согражданъ уничтоженіе этого 
предразсудка въ самомъ основаніи. Уничтожить предразсу¬ 
докъ я прошу понять это, не значитъ разрушить религію. 
Благоразумный человѣкъ обязанъ защищать учрежденія пред¬ 
ковъ, сохраняя ихъ культъ и обряды; съ другой стороны 
красота міра, правильность неоесвыхъ движеній заставляютъ 
признавать какую-то верховную, вѣчную силу, на которую 
съ изумленіемъ долженъ взирать человѣческій родъ. Но на¬ 
сколько въ случаѣ надобности слѣдуетъ распространять ре^ 
лигію въ связи съ изученіемъ природы, настолько же необ¬ 
ходимо искоренять суевѣріе. Оно гнететъ и преслѣдуетъ 
васъ со всѣхъ сторонъ: внимаете ли вы пророку, слышите 
ли зловѣщее слово, приносите ли жертву, или замѣчаете 
нтицу, видите ли Хаддейца или аруеаика, блеснетъ ли мол¬ 
нія, загремитъ ли громъ, ударитъ ли онъ въ какой-нибудь 
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предметъ, случится ли что-нибудь, напоминающее чудо, а 
подобныя явленія должны непремѣнно случаться отъ времени 
до времени,— вы не имѣете ни минуты душевнаго покоя. 
Даже сонъ, который невидимому долженъ быть отдыхомъ 
отъ всѣхъ заботъ и трудовъ, дѣлается источникомъ раз¬ 
ныхъ тревогъ и страховъ. Эти тревоги были бы гораздо 
менѣе серьезны и ими легко пренебрегли бы, еслибъ снови- 
дѣнін не нашли себѣ защитников!, среди философовъ и при¬ 
томъ не самыхъ ничтожныхъ, но наиболѣе хитрыхъ, искус¬ 
ныхъ въ различеніи послѣдствій и противорѣчій, однимъ 
словомъ среди тѣхъ, которыхъ считаютъ чуть ди не наибо- 
лѣе совершенными ФилосоФами. Быть можетъ даже, они счи¬ 
тались быть теперь единственными ФплосоФами, еслибъ Кар- 
неадъ не боролся противъ ихъ госнодства 

Если правда, что въ юности подъ вліяніемъ ученія 
Посейдонія Цицеронъ вопрошалъ ДельФійскаго оракула и 
приносилъ жертвы въ храмѣ то теперь овъ совершен¬ 
но измѣнилъ прежнему своему благочестію. Онъ окончатель¬ 
но порвалъ съ суетнымъ любопытствомъ относительно бу¬ 
дущаго въ пору полнаго умственнаго развитія п въ то вре¬ 
мя, когда будущее казалось ему преисполненнымъ мрачныхъ 
угрозъ. 

Впрочемъ вѣра въ вѣдовство была уже значительно 
ослаблена въ греко римскомъ мірѣ въ то время, когда Ци¬ 
церонъ вызвалъ ее на послѣдній бой. Умѣренный стоикъ 
Страбонъ, признающій астрологію, равнодушно относился къ 
мантикѣ и оракуламъ Титъ Ливій съ сожалѣніемъ замѣ¬ 
чаетъ, что въ еговремя общественное мнѣніе не признаетъ болѣе 
откровенія посредствомъ предвѣщаній а рѣшительный 

евгемеристъ Діодоръ счелъ за лучшее выкинуть изъ исто¬ 
ріи чудесное. 

Но прирожденная человѣку потребность въ чудесномъ 
не такъ легко уступаетъ скептицизму. Рядомъ съ раціо¬ 
налистическимъ настроеніемъ, подрывавшимъ одно за другимъ 
всѣ древнія вѣрованія, въ теченіи двухъ вѣковъ сохраня¬ 
лась вѣра въ таинственныя знаменія, откровенія, и 
наплывъ чувства долженъ былъ вскорѣ подавить усилія 

логики. 
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Въ то время, какъ скептицизмъ академиковъ и невѣ¬ 
ріе епикурейцевъ изгоняли отовсюду сверхъестественное, Але¬ 
ксандръ полигйсторъ, ученый восточнаго происхожденія,^®®), 
распространялъ понятія, заимствованныя у мнимыхъ пиѳа- 
го] ейцевъ Въ воздухѣ снова замѣчалось пареніе вѣч¬ 
наго предмета человѣческаго удивленія, ду'ховъ или преобра¬ 
зованныхъ душъ покойниковъ, которыя ниспосылаютъ лю¬ 
дямъ и даже животнымъ предчувствія и свовидѣнія. 

Эти понятія нашли себѣ горячаго защитника въ со¬ 
временникѣ Цицерона П. Нигидіи Фигулѣ, горячемъ привер¬ 
женцѣ всякаго рода мистическихъ предразсудковъ: оиъ на¬ 
полнилъ большіе ТОМЫ измышленіями своей безпорядочной 
учености относительно теологіи, вѣдовства, астрологіи и да¬ 
же мантнки. Ученіе это оказало также вліяніе на П. Агш. 
Клавдія Пульхра, этого уличеннаго авгура и безчестнаго не¬ 
кроманта, осмѣяннаго Цицерономъ. 

Настало время, когда восточное вліяніе все болѣе п болѣе 
распространялось въ обществѣ, благодаря госіь*дотвующей 
кругомъ меланхолической праздности, и наполнило человѣ¬ 
ческое воображеніе туманными призраками, а философію 
бреднями. Можно подумать, что способность сужденія, столь 
сильная у Сенеки, который еще болѣе ограничилъ мѣсто, 
отведенное стоиками вѣдовству, что эта способность, гово¬ 
римъ мы, была повсемѣстно парализована въ началѣ нашей 
эры. Повсюду замѣчалась смѣсь разнородныхъ инстинктовъ, 
заимствованныхъ ■, несимпатичныхъ расъ и безсмысленно 
соединенныхъ другъ съ другомъ. Кромѣ прежнихъ гадате¬ 
лей н пророковъ являются теперь и чудотворцы. Единствен¬ 
ною цѣлью человѣческой жизни становится приближеніе че 
ловѣка къ богамъ, отождествленіе съ нимъ. Видѣть боговъ, слы¬ 
шать ихъ, говорить съ ними, понимать ихъ, сноситься съ 
ними на тысячу ладовъ—таково было всеобщее ненасытное 
желаніе. Поэтому вѣдовство становится наукой по преиму¬ 
ществу, такъ какъ оно одно помогаетъ познать божественную 
волю 

Быть вѣстникомъ боговъ, служить объектомъ непрерыв¬ 
наго откровенія считается высшей степенью совершенства; 
немногіе конечно способны подняться до такой высоты. Не 
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но"агорейцеиъ, въ оообеннпсти пиѳагорствую- 
щахъ евреевъ, ессеніевъ «>) и Фи, юна, вдіяше *“' 

го чѵветвовадось въ греческой фіідооофш Сновядѣнш 

составляютъ только первую ступень 

Гос^детвоиГнолнаѵо'уничтоженія личности, поглощенной 

на время божественной сущностью. пі»пілияіизма 

Лишь только началась реакція 'Гтество- 

чи. ло скептикоі.ъ стало быстро У“®“ьігаться Естес 

пспытатель Плиній шалуется на 

сняющпхъ жизнь на каждомъ шагу. Говоря » “ “7“'’ ° ^ 
ыимать языкъ птицъ, онъ восклицаетъ. ,, пѵтями и 

жизнь Гяагидаря авгурамъ идетъ ^ нѣви™ въ сно- 

Ио Плиній только на-половину стоикъ, онъ р 
нидѣнія; на основаніи одного изъ нихъ, цр(,д. 

легко могъ найти отголосокъ сооственяой мысли, он р Д 
ГиниГтъ свой большой трудъ -); его ндемянникъ о - 
віршенно неспособный остановиться на одномъ 
будь ученіи, тоже вѣритъ въ сны, но съ как ми-' о стран 
ными ограниченіями. Интересны его разсужденія »бъ этом 
п ёдиетѣ съ Светоніемъ, другимъ 

стомъ ,,Ты говоришь“, шшіоіъ онъ Светонію, „1 го, буду 
кпугавъ сновидѣніемъ, ждешь неблагопріятнаго исхода сво¬ 
его процесса; ты хочешь, чтобы я отложилъ Дѣло на нв^ 

скодьвд дней, а главное чтобы я не ® цр- 

шій срокъ. Это не легко, но я нопытаюсь, так к 
чтъ говооитъ что ,,И сонъ исходитъ отъ Зевса . „вир 
Гмъ иеТбход’имо опредѣлить, снится ли тебѣ обыкеовеню 
ТО что должно случиться или обратное тому. Н 
одного изъ моихъ сновъ я думаю, что напугавшій тебя сонъ 


обѣщаетъ, напротивъ, отличный исходъ процесса. Ьоіда я 
взіыъ на себя дѣло Юлія Пастора, я увидѣлъ во снѣ свою 
тещу которая на колѣняхъ умоляла меня отказаться отъ 

зашиты...“ Тѣмъ не менѣе Плиній .защищалъ дѣло, вьиіградъ 
его и въ тоже время завоевалъ себѣ славу адвоката. Но онъ 
не рѣшается утверждать, что и сонъ Светонія б)Д . 
Гмѣть такой же „хорошій исходъ- и старается х,юпотать 
объ отсрочкѣ процесса 

Іаже Тацитъ, который значительно поднимается надъ 
уровнемъ посредственностей, колеблется относптелыіо отьі'О- 
венія. Онъ знаетъ, что для возможности вѣдовства неоо:..- 
димъ предначертанный заранѣе планъ будущаго, п что „му¬ 
дрѣйшіе изъ древнпхъ и пхъ позднѣйшихъ послѣдователей 
псповѣдывали относительно зтого вопроса совершенно про¬ 
тивоположныя мнѣнія 17®). Тацитъ склоняется, ііовидниому, 
къ наиболѣе Фантастическому и наименѣе сверхсстественно- 
мѵ способу познаванія будущаго, т е.-къ астрологіи; но 
онъ не нризнаетъ знаменій, исходящихъ оудто оы отъ про- 

^ Плутархъ попытался примирить придавленный разумъ 
съ торжествующимъ мистицизмомъ. Будучи эклектическимъ 
платоникомъ, допуская все, что не противорѣчихъ здравому 
смыслу, онъ не желалъ впадать ни въ атеизмъ, нивъ суе¬ 
вѣріе и поэтому, не заботясі о діалектическихъ трудно¬ 
стяхъ, стадъ на ту шаткую почву, которая ограничена оъ 
одной стороны эпикуреизмомъ, съ другой пантеизмомъ сто- 

^^^^^Плутархъ много писалъ о вѣдовствѣ. Его трактатъ О 
Маптшеѣ погибъ, но до насъ дошло нѣсколько дру¬ 
гихъ его сочиненій, менѣе обширныхъ, касающихся ораку¬ 
ловъ вообще и Дельфійскаго въ частности. Онъ хотѣлъ сно¬ 
ва обратить общественное вниманіе на эти учрежденш, при¬ 
шедшія въ упадокъ. Фактическія доказательства соотвѣтство¬ 
вали болѣе теоретическихъ его цѣли и его сііосооноетямъ, 
поэтому теоретическая часть его сочиненій почти не имѣ¬ 
етъ значенія. Авторъ сопоставляетъ бехвязныя рѣшенія и 
всегда почти пользуется сравненіями вмѣсто доказательствъ. 

Точкой отправленія для него служитъ понятіе о Провидѣнш, 
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которое достаточно объясняетъ вѣдовство, оправдываемое 
кромѣ того всеобщимъ признаніемъ. Такое воззрѣніе допу- 
скшъ разумѣется всѣ виды вѣдовства, такъ какъ было бы 
самонадѣянностью отказать божеству въ какомъ-нибудь изъ 
нихъ. Плутархъ не находитъ очевидно возраженій противъ 
этого заключенія. Онъ съ замѣтнымъ удоводьсті іемъ впи¬ 
сываетъ въ свои сочиненіи предсказанія и чудеса, которы- 
ат наполнены греческія и римскія лѣтописи. Разумѣется, 
от. не во всѣ эти Факты вѣрилъ безразлично. Въ одномъ 

мѣо.1’. онъ говоритъ, что Ѳемистокдъ, отчаявшись подѣйство- 
вап. на народъ убѣжденіями, „прибѣгъ къ чудесамъ и ора¬ 
куламъ подобно тому, какъ въ трагедіи прибѣгаютъ къ ма- 
шинамъ“ Но несомнѣнно также, что самыя невѣроятныя 
чудеса не кажутся Плутарху невозможными. 

Но и онъ подобно Платону изъ всѣхъ видовъ откро¬ 
венія предпочитаетъ субъективное вѣдовство. Онъ думаетъ, 
что душа человѣка посѣщается отъ времени до времени бо¬ 
жественной истиной. Душа, по ого мнѣнію, 
жденной прорицательной способностью, соотвѣтствующей п 
мятн- енособность эта дремлетъ будто-бы до тѣхъ поръ, по¬ 
ка какой-нибудь Физическій толчокъ или нервное «стрясете 
не возбудятъ ея и не вызовутъ восторженное >,т ). Во 

время этого состоянія душа способна 

рочеекаго вдохновенія, какъ струна отъ ]* 

Для Плутарха мантическая способность не есть сносу но 
іктивнаі, самостоятельная, какь думалъ 
скорѣе пассивное свойство, вооігріиичивооть,^ 
торой душа дѣлается орудіемъ оога подооно 
тѣло служитъ орудіемъ души^^^). Итакъ, восторженность, а 
слѣдовательно и откровеніе, есть сверхъестественное ’ 

проявдяюп^ееея въ человѣкѣ, который тѣмъ точнѣе переда¬ 
етъ божественную мысль,.чѣмъ самъ онъ «озорнѣе 

Восторженность можетъ быть самопроизвольной, т. е. 
явиться безъ видимой причины, что не исключаетъ сверхъ¬ 
естественнаго вліянія, каково, напримѣръ, ^1' 

ховъ^®®") Она вызывается по большей части какими н 

будь йатеріальными агентами, каковы Л 

0^ воды, отличающейся какими-нибудь особыми свой¬ 


ствами; это даже не дѣятели въ собственномъ смыслѣ, а 
скорѣе естественныя вліянія, ставшія орудіемъ духовъ ). 
Въ такомъ состояніи душа уже способна принять божествен¬ 
ный свѣтъ. Для объясненія этого наитія божественной мы¬ 
сли Плутархъ предлагаетъ нѣсколько гипотезъ, отличаю¬ 
щихся однимъ общимч. свойствомъ— нераздѣльной связью 
между дѣйствіемъ разума и Физическими условіями, среди 
которыхъ находится человѣкъ. 

Такъ какъ онч. старался объяснить упадокъ оракуловъ 
постепеннымъ ослабленіемъ матеріальныхъ агентовъ востор¬ 
женности, то онъ постоянно имѣетъ въ виду, что открове¬ 
ніе ниспосылается душѣ посредствомъ нѣкоторыхъ Физиче¬ 
скихъ измѣненій. Ничего не можетъ быть безсвязнѣе всѣхъ 
этихъ рѣшеній, пытающихся примирить большую часть воз¬ 
можныхъ системъ съ вѣдовствомъ при помощи оракуловъ. 
,,Мантичеекая способность говоритъ Плутархъ, ,,ниспосы¬ 
лается свыше; это —вдохновеніе, небесная, священная струна. 

Она сообщается душѣ при посредствѣ воздуха или ка¬ 
кой-нибудь другой влажной среды, которая, соединившись 
съ другими тѣлами, приводитъ душу въ необыкновенное 
состояніе... Возможно, что вслѣдствіе теплоты и расширенія 
открываются поры, черезъ которыя входятъ образы будущаго... 
Быть можетъ также, продолжаетъ онъ, что вслѣдствіе сухости и 
теплоты разумъ улетучивается и превращается въ нѣчто 
воздушное... Нѣтъ ничего невѣроятнаго и въ томъ, что 
охлажденіе и сгущеніе духовъ порождаетъ и упрочиваетъ въ 
душѣ прорицательную способность „подобно тому, какъ 
закалка сообщаетъ остроту желѣзу... Выть можетъ, вдохно¬ 
вляющія испаренія, напоминающія своими свойствами душу, 
наполняютъ въ ней пустые промежутки, сближаютъ и 
соединяютъ ихъ... 

Херонейскій эклектикъ превращаетъ .въ неіюобразіімый 
хаосъ откровеніе, проводниковъ откровенія, ішсторжениость, 
причины восторженности, духовъ, естественныя способности, 
жаръ, холодъ, сухость, сырость, такъ что всякій найдетъ 
у него то, чего захочетъ, чѣмъ спасается честь оракуловъ. 

Подобные логики могутъ имѣть вліяніе только на умы 
такого же склада. Тѣмъ не менѣе сочиненія Плутарха въ 
пользу вѣдовства не прошли не.замѣченными, благодаря 
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извѣстности автора и мистической наклонности современни¬ 
ковъ «ажетсіі, они то и вызвали энергичный протестъ фи- 
лосоФа - циника Эномая Гадарскаго, который въ своемъ со¬ 
чиненіи Плутпи шаргатаиоеъ и Лвтофопгя 
началъ немилосердную полемику съ оракулами ). Онъ н 
только съ теоретической точки зрѣнія выставилъ несовмѣ¬ 
стимость нредвѣдѣнія съ свободой и предопредѣленія съ 
нравственностью, но и на почвѣ Фактовъ преслѣдовалъ без¬ 
умныхъ защитниковъ мантическихъ учрежденій Онъ ір - 

зываетъ па Дельфійскаго оракула судъ общественнаго мнѣнія, 
УКОРЯЯ его въ смерти множества людей, одураченныхъ имъ 
ми сдѣлавшихся жертвой его совѣтовъ; въ сознательномъ 
обманѣ прибѣгавшихъ къ нему за помощью; въ возбужден! 
иеждуусобныхъ войнъ, въ лести тиранамъ, въ низведеніи 
самой религіи на степень Фетишизма. Онъ заканчиваетъ эти 
ГОРЯЧІЯ нападки, въ которыхъ .даже Евсевій усиатривмтъ 
,циаичеокую язвительность" заявленіемъ, что „столь 
прославленныя изреченія греческихъ оракуловъ не исходя^ 
даже отъ духовъ, а тѣмъ менѣе отъ боговъ . Онъ считаете 
ихъ „темнымъ исчадіемъ, хитрымъ обманомъ 
ло отдавшихся мантикѣ и пользующихся^^всѣчи средствами, 
чтобы производить впечатлѣніе на маесу‘* )• 

Холодный и ученый послѣдователь Пиррона _ текстъ 
Емпирикъ вернулся впослѣдствіи къ разсморѣніш этот 
вопрос съ теоретической точки зрѣнія. Онъ б^ъ помощи 
новыхъ аргументовъ съ легкостью доказалъ что ^ 
будущія событія неизбѣжны или случайны, пли зависятъ 
отъ свободныхъ дѣятелей, то вѣдовство безполезно ^въ пер¬ 
вомъ случаѣ и невозможно въ двухъ остальныхъ ^ 
на все нападающій скептицизмъ не РазРУИ»®^ 
направляя скорѣе жаждущіе точности умы 
сентиментальныхъ ученій. Оарказмы Эпомая, разсііьдешя 
СекстГ Ёмпирика, ніпадкн Фаворина могли поиться 
на тысачу ладовъ въ этой массѣ сочиненій, написанныхъ 
“о з^влеііію ЕІісевіа 'з»,, противъ ораку..овъ, и «се так не 
могли поколебать вѣры въ 

котораго міръ не хотѣлъ обойтись. Даже .ілая насмѣшка 
Лукіана прошла безслѣдно въ этомъ хаосѣ мистически ъ 


бредней. Философія отказалась противодѣйствовать всеобще¬ 
му увлеченію, и въ школахъ, бывшихъ нѣкогда представи¬ 
тельницами свободной мысли, мало по малу обра;.овалась 
пустота. Цинизмъ, занявшій со времени Эномая наступа¬ 
тельное по.іошеніе, не былъ опасенъ для ученій, благопрі¬ 
ятствовавшихъ вѣдовству. Соединенный Епиктетоаіъ съ стои¬ 
цизмомъ, трчничащій съ чудеснымъ вслѣдствіе своего 
презрѣнія ко всякаго рода паукамъ, опозоренный тѣ¬ 
ни грубыми Фанатиками, которыхъ изображаетъ намъ Лу¬ 
кіанъ въ числѣ приближенныхъ Перегрина, цинизмъ далъ 
одного только полемика—Гадарскаго философэ, и то вви- 
дѣ исключенія. 

Еппкуреизмъ, относившійся нѣкогда къ вѣдовству съ 
такимъ презрѣніемъ, допустилъ его или по крайней мѣрѣ 
сдѣлалъ видъ, что допускаетъ съ тѣхъ поръ, какъ успѣхи 
христіанства и собственное безсиліе помѣшали ему соеди¬ 
ниться съ греческой религіей. Цельзій, эклектическій плато¬ 
никъ и непримиримый врагъ христіанства, прослылъ спику- 
рейцемъ въ глазахъ своего соперника Оригена послѣ того, 
какъ изложилъ свое мнѣніе относительно оракуловъ „Сколь¬ 
ко городовъ*', восклицаетъ Цельзій „стало процвѣтать послѣ 
того, какъ было избавлено оракулами отъ заразы и голода. 
А сколько другихъ погибло потому только, что пренебрегло 
ихъ совѣтами. Сколько колоній, основанныхъ по совѣту 
оракуловъ, пользовалось благоденствіемъ'*^®^)!... 

Изъ всѣхъ ученій, пользовавшихся вліяніемъ въ обще¬ 
ствѣ. только устарѣвшій стоицизмъ продолжалъ еще въ ли¬ 
цѣ Марка Аврелія^®®) отстаивать провиденціальное вѣдовство 
и ФИЛОСОФСКУЮ теологію, исходившую отъ ПиѳаР^ры и Пла¬ 
тона; изъ нея вышелъ вноелѣдотвіи неоплатонизмъ Плотина. 
1(еѣ писатели ІІ-го вѣка- -ярые приверженцы демонологіи и 
мантики при посредствѣ духовъ. 

Мы уже видѣли, какъ Плутархъ прино;'авливалъ теорію 
вѣдовства ко всякаго рода воззрѣніямъ. Максимъ Тирскій 
отличался еще большимъ суевѣріемъ, и его мнѣнія о вѣдов¬ 
ствѣ были еще болѣе сбивчивы, чѣмъ мнѣнія Плутарха. 
Будучи единовременно платоникомъ, стоикомъ, пиѳаго- 
рейцемъ, крайне поверхностный, опъ не разсуждая до- 


иускалъ чудесное, приписывая его миріадамъ геніевъ или де^ 
МОНОВЪ, которые окончательно завоевали себѣ въ философіи 
право гражданства. Онъ не толъко вѣритъ въ явленія ду¬ 
ховъ, въ голоса и сновидѣеія, но даже разсказываетъ о сво¬ 
ихъ собственныхъ видѣніяхъ на яву По его мнѣнію, 

какъ и по мнѣнію всѣхъ стоиковъ, вѣдовство есть дока¬ 
зательство заботливости Привидѣнія о человѣкѣ^®*). Онъ 
отбрасываетъ только Фатализмъ стоиковъ и думаетъ, что 
нѣкоторыя событія, зависящія отъ свободы, могутъ быть, 
условно предсказаны 

Его современникъ, эклектическій платоникъ Апулей 
изъ Мадэвра, защищалъ тѣми же средствами всю совокуп¬ 
ность гадательныхъ пріемовъ. ^ ^ 

Появленіе книги Филострата Жизнь Лполлонгя Ііан- 
скаго, написанной для императрицы Юліи Домны, супруги 
Септимія Севера, проливаетъ неожиданный свѣтъ на воззрѣ¬ 
нія, господствовавшія въ кружкѣ императрицы. Герой Фи- 
лострати—пророкъ и въ тоже время чудотворецъ, но для 
того, чтобы узнать будущее, онъ не нуждается въ обыч¬ 
ныхъ пріемахъ традпціоншіго вѣдовства, въ особенности въ 
толкованіи внѣшнихъ знаменій. Аполлоній заявляетъ о себѣ 
Нерону, что онъ вовсе не гадатель'®'^). Онъ не признаетъ ни 
восторженности, ни экстаза^ его душа не сообщается съ богами 
при посредствѣ чего-либо; она до такой степени тождествен¬ 
на съ божественной мыслью и съ разумнымъ Рокомъ, что 
можетъ предвидѣть будущее, не выходя изъ своего нормаль¬ 
наго состоянія. Это уже не вѣдовство въ собственномъ смы¬ 
слѣ, но постоянное предвѣдѣніе, которое Филостратъ часто 
называетъ „знаніемъ^' иди ,,ііредііоложеніемъ‘^, но никогда 
мантикой. Къ то же время Аполлоній соединяетъ свою во¬ 
лю съ волею боговъ; онъ не пытается измѣнить будущее и 
считаетъ шарлатанами тѣхъ, которые, не довольствуясь зна¬ 
ніемъ постановленій судьбы, надѣются измѣнить ихъ ^ ). 

Вотъ идеалъ, о которомъ мечтали въ началѣ ПІ-го вѣ¬ 
ка: постоянное внутреннее, откровеніе, независимое отъ ка¬ 
кихъ бы то ни было обрядовъ или Физическихъ дѣятелей и 
не нарушаемое или уничтожаемое задней мыслью о личномъ- 
благѣ. Другими словами идеалъ этотъ состоялъ въ томъ, 


чтобы сдѣлать непрерывнымъ прямое познаваніе сверхъ¬ 
естественнаго, которое до тѣхъ поръ считалось возмо¬ 
жнымъ лишь во время скоропреходящаго состоянія востор- 

*^^°Н^икто не смѣлъ надѣяться достигнуть такой степени 
совершенства; тѣмъ не менѣе .это было цѣлью человѣче¬ 
ской жизни, поставленной неоплатонизмомъ, который при¬ 
думалъ нѣчто еще болѣе возвышенное; не только пониманіе 
божественнаго существа, но даже обладаніе имъ. 

Настоящимъ основателемъ неоплатовизма былъ египет¬ 
скій аскетъ Плотинъ изъ Ликополя. Ученіе [Ілотииа о вѣ¬ 
довствѣ п объ отношеніяхъ его къ фатализму немногимъ отли¬ 
чается охъ ученія стоиковъ. Оно также основано на сопіа- 
іаіііё, или міровой симпатіи. 

Міръ представляетъ столь стройное цѣлое, что каждый 
Фактъ есть слѣдствіе общаго движенія вселенной іотъ 

же принципъ обусловливаетъ вѣру во всѣ виды гадатель¬ 
наго Бѣдовства ^99). Во всѣхъ концахъ вселенной можно до¬ 
казать, что внѣшнія знаменія, . въ томъ числѣ и дѣйствія 
животныхъ, суть правдивыя указанія для умѣющихъ пони¬ 
мать ихъ; такимъ образомъ вѣдовство становится „чтеніемъ 
естественныхъ Несовсѣмъ понятно, какъ въ, 

эту естественную книгу могутъ быть заранѣе занесены 
свободные поступки; поэтому Плотинъ, пытаясь сохранить, 
свободную волю за отсутствіемъ свободы дѣйствія, по нево¬ 
лѣ долженъ принять Фатализмъ стоиковъ вмѣстѣ съ ихъ. 
ученіемъ о симпатіи, подобно тому какъ онъ принимаетъ,,, 
не сознавая этого, пантеизмъ, примиривши его съ помощью 
особой логики съ трансцендентностью первоначальнаго су¬ 
щества. Поэтому онъ не имѣлъ права бороться во имя сво¬ 
боды противъ астрологіи и понятно, что астрологи не 

могли ему простить этой непослѣдовательности. Фирмицій 
Матернъ усматриваетъ въ несчастной смерти Плотина могу¬ 
щественное дѣйствіе небесныхъ свѣтилъ даже на тѣхъ, кто 
отрицаетъ ихъ вліяніе 

Излишне и спрашивать, допускаетъ ли Плотинъ субъ¬ 
ективное вѣдовство, или внутреннее откровеніе. Платонъ го¬ 
воритъ, что гадательное вѣдовство только тѣнь субъектив- 
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пускалъ чудесное, приписывая его миріадамъ геніевъ или де^ 

МОНОВЪ, которые окончательно завоевали себѣ въ философіи 
право гражданства. Онъ не толъко вѣритъ въ явленія ду- і 

ховъ, въ голоса и сновидѣнія, но даже разсказываетъ о сво¬ 
ихъ собственныхъ видѣніяхъ на яву По его мнѣнію, , > 

какъ и по мнѣнію всѣхъ стоиковъ, вѣдовство есть дока- I 

зательство заботливости Привидѣнія о человѣкѣ^®*). Онъ і 

отбрасываетъ только Фатализмъ стоиковъ и думаетъ, что 
нѣкоторыя событія, зависящія отъ свободы, могутъ быть 
условно предсказаны 

Его современникъ, эклектическій платоникъ Апулей 
изъ Мадавра, защищалъ тѣми же средствами всю совокуп¬ 
ность гадательныхъ пріемовъ. 

Появленіе книги Филострата Жизнь Аполлонія Тіан- 
скаго, написанной для императрицы Юліи Домны, супруги 
Септимія Севера, проливаетъ неожиданный свѣтъ на воззрѣ¬ 
нія, господствовавшія въ кружкѣ императрицы. Герой Фи- 
лострата—пророкъ и въ тоже время чудотворецъ, но для 
того, чтобы узнать будущее, онъ не нуждается въ обыч¬ 
ныхъ пріемахъ традіщіоішаго вѣдовства, въ особенности въ 
толкованіи внѣшнихъ знаменій. Аполлоній заявляетъ о себѣ 
Нерону, что онъ вовсе не гадатедь^®*^). Онъ не признаетъ ни 
восторженности, ни экстази; его душа несообщается съ богами 
при посредствѣ чего-либо; она до такой степени тождествен¬ 
на съ божественной хмыслью и съ разумнымъ Рокомъ, что 
можетъ предвидѣть будущее, не выходя изъ своего нормаль¬ 
наго состоянія. Это уже не вѣдовство въ собственномъ смы¬ 
слѣ, но постоянное ііредвѣдѣніе, которое Филоетратъ часто 
называетъ ,,зааніемъ'‘' или ,,ііредііоложепіемъ‘'', но никогда 
мавтикой. Къ то же время Аполлоній соединяетъ свою во¬ 
лю съ ііолею боговъ; онъ не пытается измѣнить будущее и 
считаетъ шарлатанами тѣхъ, которые, не довольствуясь зна¬ 
ніемъ постановленій судьбы, надѣются измѣнить ихъ ^®^). 

Вотъ идеалъ, о которомъ мечтали въ началѣ І1І-го вѣ¬ 
ка: постоянное внутреннее откровеніе, независимое отъ ка¬ 
кихъ бы то ни было обрядовъ или физическихъ дѣятелей и 
не нарушаемое или уничтожаемое задней мыслью о личномъ 
благѣ. Другими словами идеалъ этотъ состоялъ въ томъ. 
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чтобы сдѣлать непрерывнымъ прямое познаваніе сверхъ¬ 
естественнаго, которое до тѣхъ поръ считаюсь возмо¬ 
жнымъ лишь во время скоропреходящаго состоянія востор¬ 
женности. 

Никто не смѣлъ надѣяться достигнуть такой степени 
совершенства; тѣмъ не менѣе это было цѣлью человѣче¬ 
ской жизни, поставленной неоплатонизмомъ, который при¬ 
думалъ нѣчто еще болѣе возвышенное; не только пониманіе 
божественнаго существа, но даже обладаніе имъ. 

Настоящимъ основателемъ неоплатонизма былъ египет¬ 
скій аскетъ Плотинъ изъ Ликополя. Ученіе Плотина о вѣ¬ 
довствѣ и объ отношеніяхъ его къ Фатализму немногимъ отли¬ 
чается отъ ученія стоиковъ. Оно также основано на соніа- 
Іаіііё, или міровой симпатіи. 

Міръ представляетъ столь стройное цѣлое, что каждый 
Фактъ есть слѣдствіе общаго движенія вселенной і®®). Тотъ 
же принципъ обусловливаетъ вѣру во всѣ виды гадатель¬ 
наго ьѣдоБСТва ^®®). Во всѣхъ концахъ вселенной можно до¬ 
казать, что внѣшнія знаменія, . въ томъ числѣ и дѣйствія 
животныхъ, суть правдивыя указанія для умѣющихъ нони- 
мать ихъ; такимъ образомъ вѣдовство становится „чтеніемъ 
естественныхъ буквъ^®®).“ Нееовсѣмъ понятно, какъ въ. 
эту естественную книгу могутъ быть заранѣе занесены 
свободные поступки; поэтому Плотинъ, пытаясь сохранить 
свободную волю за отсутствіемъ свободы дѣйствія, по нево¬ 
лѣ долженъ принять Фатализмъ стоиковъ вмѣстѣ съ ихъ. 
ученіемъ о симпатіи, подобно тому какъ онъ принимаетъ.^ 
не сознавая этого, пантеизмъ, примиривши его съ номощью 
особой логики съ трансцендентностью первовачадьнато су¬ 
щества. Поэтому онъ не имѣлъ права бороться во имя сво¬ 
боды противъ астрологіи 2®^), и понятно, что астрологи не 
могли ему простить этой непослѣ.іовательности. Фирмицій 
Матернъ усматриваетъ вт несчастной смерти Плотина могу¬ 
щественное дѣйствіе небесныхъ свѣтилъ даже на тѣхъ, кто 
отрицаетъ ихъ ів^іяніе 

Излишне и спрашивать, допускаетъ ли Плотинъ субъ¬ 
ективное вѣдовство, иди внутреннее откровеніе. Платонъ го¬ 
воритъ, что гадательное вѣдовство только тѣнь субъектив- 
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наго, которое и есть настоящая мантика. Плотинъ долженъ 
былъ помѣстить пророческую восторженность между размы¬ 
шленіемъ, котораго достаточно для гадательнаго вѣдовства, 
и экстазомъ, который не есть знаніе, а невыразимое бла¬ 
женство. Впрочемъ все относящееся къ мантикѣ онъ могъ 
объяснить съ помощью боговъ, геніевъ и магическихъ силъ. 

Его ученики раздѣляли конечно эти вѣрованія, кото¬ 
рыя всеобщее суевѣріе примѣшивало къ философіи. Одинъ 
изъ его учениковъ, Амелій, отправился спросить ДельФІй- 
скаго оракула, гдѣ находится душа его учителя; оракулъ 
былъ настолько уменъ, что отвѣтилъ съ тысячью похвалъ, 
что Плотинъ раздѣляетъ божественную участь геніевъ. Шко¬ 
ла была убѣждена, что ея учитель обладалъ гадательной 
способностью еще раньше, чѣмъ занялъ мѣсто среди безтѣ¬ 
лесныхъ Геніевъ. Разсказываютъ, что онъ предсказалъ 11о- 
лемону близкую смерть и открылъ въ мысляхъ своего уче¬ 
ника Порфирія намѣреніе лишить себя жизни, дѣйствитель¬ 
но занимавшее юношу 

Со времени ПорФирія сверхъестественное доходитъ до 
крайности: чародѣйство, магія, ѳеургія толкуютъ о до¬ 
брыхъ и злыхъ геніяхъ, населяющихъ подлунныя про¬ 
странства; среди всей этой таинственности вѣдовство еще 
сравнительно обыкновенная вещь. Геніи читаютъ будущее 
по звѣздамъ и сообщаютъ свое знаніе, иногда впрочемъ оши¬ 
бочное, посредствомъ традиціонныхъ способовъ. Они поль¬ 
зуются между прочимъ животными, сообщая имъ иророче- 
скія способности, которыя посредствомъ уподобленія могутъ 
передаваться другимъ существамъ. Такъ, наііривіѣръ, Пор- 
Фирій думаетъ, что можно получить прорицательную спо¬ 
собность, съѣвши сердце или печень нѣкоторыхъ животныхъ. 
„Желающіе, говоритъ онъ, переселить въ себя души нѣко¬ 
торыхъ мавтическихъ животныхъ, съѣдая главные ихъ ор¬ 
ганы, напримѣръ, сердце вороновъ, летучихъ мышей или 
соколовъ, начинаютъ сами пророчествовать, потому-что ду¬ 
ша этихъ животныхъ входитъ въ нихъ подобно богу и по¬ 
глощается ихъ тѣломъ 

Эти странныя теоріи непосредственно повидимому про¬ 


71 


исходятъ отъ Демокрита. Откровенія геніевъ совершенно про¬ 
извольны и являются слѣдствіемъ ихъ естественной благо¬ 
склонности; поэтому они составляютъ для человѣчества 
драгоцѣнное сокровище. Философъ ожидаетъ блестящихъ 
результатовъ отъ еоставленаго имъ для пользы вѣрующихъ 
сборника предсказаній ученыхъ оракуловъ; онъ даже напи¬ 
салъ книгу ,,о заимствованной отъ оракуловъ ФИЛОСОФІИ ; . 

Не одному ІІорФирію пришло въ голову записать откро¬ 
венія оракуловъ За сто лѣтъ до него Халдеецъ Юліанъ из¬ 
далъ сборникъ прорицаній въ стихахъ которому пред¬ 
шествовали другіе, еще болѣе спеціальные труды )■ но 
Порфирій первый ввелъ въ философію толкованіе священ¬ 
ныхъ текстовъ. Онъ подражалъ такимъ образомъ христіанамъ, 
противъ которыхъ елленизмъ велъ тогда ожесточенную борь¬ 
бу. Съ этого времени, ,,божественные оракулы*'стали пред¬ 
метомъ серьезнаго изученія; веософіп должна была вскорѣ 
замѣнить самую философію. 

Тѣмъ не менѣе ПорФирій отдавалъ философіи преиму¬ 
щество передъ религіей. Въ зрѣломъ возрастѣ онъ даже 
повидимому вернулся къ уступкамъ, сдѣланнымъ имъ въ 
порывѣ усердія относительно множества спорныхъ вѣрованіи, 
а въ особенности относительно безграничной вѣры привер, 
женцевъ вѣдовства. Онъ понималъ теоретическія трудиости- 
связанныя съ ученіемъ о вѣдовствѣ, и въ своемъ письмъ 
къ египетскому жрецу Анебону предлагаетъ ему весьма 
трудные вопросы: въ чемъ состоитъ вѣдовство? Что такое 
въ сущности пророческая восторженность и пророческія сно- 
видѣнія? Почему восторженность вызывается извѣстными 
средствами и пророческое значеніе приписывается нѣкото¬ 
рымъ знаменіямъ? Готовы ли боги служить гадателямъ.^ лв- 
ляются ди боги объективно или субъективно, или обоими этими 
способами? Отъ души или отъ божества происходитъ знаніе 
будущаго'^ Быть можетъ, что ввиду симпатіи частей относи¬ 
тельно цѣлаго вѣдовство есть естественное слѣдствіе 
употребленныхъ средствъ? Такъ какъ оно скорѣе вредно, 
чѣмъ полезно, то не зависитъ ли оно отъ низшихъ духовъ, 
непросвѣщенныхъ и неправдивыхъ ®®®)? 
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Онъ не отказывается вѣрить въ вѣдовство и во всѣ 
его способы, но, говоритъ онъ, „вѣдовство не есть по всей 
вѣроятности единственный путь къ счастью, такъ какъ можно 
обладать этимъ знаніемъ и не умѣть вовсе примѣнять его, 
или пользоваться имъ для того, чтобы, не безпокоя некста¬ 
ти божество, вопрошать о побѣгѣ раба, о покупкѣ земли, о 
бракѣ или о торговлѣ Въ другомъ мѣстѣ онъ даже до¬ 
казываетъ, что ,,ФИЛОСОФУ незачѣмъ будетъ вопрошать ора¬ 
куловъ или наблюдать внутренности жертвенныхъ живот¬ 
ныхъ Онъ хочетъ, чтобы мудрецъ вмѣсто усвоенія се¬ 
бѣ гадательной способности при помощи нелѣпыхъ средствъ 
старался приблизиться къ Богу, чтобы бесѣдовать съ нимъ 
наединѣ о ,,вѣчвости“, а не о пустякахъ. Только съ гру¬ 
быми душами, неспособными на разумныя бесѣды, боги го¬ 
ворятъ черезъ посредство сновидѣній, случайныхъ предска¬ 
заній и звуковъ 2^^). 

Страпно слышать такое мнѣніе изъ усгь толкователя 
оракуловъ и философа, столь преданнаго религіознымъ иде¬ 
ямъ, но въ сущности ПорФирій и въ этомъ мнѣніи остался 
вѣренъ себѣ. Онъ чувствуетъ, что не согласно съ достоин¬ 
ствомъ откровенія вмѣшиваться во всѣ пошлости будничной 
жизни; онъ хотѣлъ бы изгнать изъ употребленія это три¬ 
віальное вѣдовство, которое готово истолковывать самый 
ничтожный случай, и признавать только то торжественное 
откровеніе, которымъ располагаютъ оракулы. Даже это по¬ 
слѣднее дѣйствовало очень долго, такъ что впредь достаточ¬ 
но только опредѣлить заключающуюся въ немъ истину. 
ПорФирій хотѣлъ бы закрыть для постороннихъ книгу, на¬ 
писанную подъ вліяніемъ откровенія подобно тому, какъ 
христіане не желали выставлять по желанію перваго встрѣч¬ 
наго и въ угоду пустому любопытству божественное от¬ 
кровеніе, подъ вліяніемъ котораго написано ихъ преданіе. 

Эти усилія доказываютъ въ ПорФиріи большой здра¬ 
вый смыслъ; онъ внезаішо остановился иа томъ пути, ку¬ 
да привели послѣдствія его принциповъ, но ученики его не 
пожелали остановиться вмѣстѣ съ нимъ. 

Ямблихъ изъ ХалЕИДЫ въ Койле- Сиріи, въ противопо¬ 




і 
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ложность Порфирію и Плотину, которые склонялись къ 
естественному Фатализму, все подчиняетъ божественному 
произволу. Напрасио стали бы мы искать въ его системѣ 
что-нибудь правильно установившееся, и трудно понять, 
какимъ образомъ нашла въ ней мѣсто вѣра въ астроло¬ 
гію При такихъ понятіяхъ казалось бы, будущее не 
имѣетъ плана, а потому не можетъ быть позвано. Но бо¬ 
гамъ оно извѣстно, потому-что это результатъ ихъ дѣй¬ 
ствія и наконецъ потому, что имъ все извѣстно Это уче¬ 
ніе отводитъ свободѣ не больше мѣста, какъ и чистый Фа¬ 
тализмъ, но въ первомъ случаѣ легче доказать по крайней 
мѣрѣ пользу вѣдовства. 

Ямблихъ считаетъ мантику и ѳеургію, т. е. искусство 
вводить боговъ въ душу, самыми надежными руководтаелями 
въ жизни. Впрочемъ, ѳеургія заключаетъ въ себѣ и манти¬ 
ку; она уничтожаетъ всѣ покровы, отдѣляющіе душу отъ 
абсолютной истины, іі ставитъ ее лицомъ къ лицу съ ис¬ 
точникомъ всякаго откровенія. Посвященный поднимается до 
этой стенени совершенства четырьмя послѣдовательными 
ступенями; прежде всего онъ сообщается съ богами при 
посредствѣ тѣхъ одушевлеиныхъ статуй, черезъ которыя 
исходятъ изреченія оракуловъ; затѣмъ при посредствѣ из¬ 
ступленныхъ или одержимых ь духомъ; потомъ при помощи 
опытнаго ѳеурга, который сообщаеть ему видѣнное, иока^ на¬ 
конецъ посвященный личио удоотонвается ,,лицезрѣнія т. 

е непосредотвениаго созерцанія сверхестоственяыхъ силъ ). 

Книга Таапствъ, подъ которой значится псевдонимъ 
Абаиона, и которая приписывалась Ямблиху, есть іірамой 
отвѣтъ на сочиненіе ПорФИрія Письмо кь А^іебону. На со¬ 
мнѣнія Порфирія относительно пользы вѣдовства авторь от¬ 
вѣчаетъ рѣшягельной увѣренностью въ ней. ,,Божественная 
мантива“, говоритъ онъ, ,даръ самихъ боговъ, ниспослана 
намъ какъ единственное предохранительное средство про¬ 
тивъ житейскихъ невзгодъ, и другого пути къ блаженству 
не существуетъ..Вѣдовство есть дѣйствіе внутренняго 
свѣта, зажигаемаго Богомъ въ душѣ, а не внѣшнихъ зна¬ 
меній. Вѣдовство по внутренностямъ животныхъ считается 
низшимъ и происходящимъ отъ духовъ послѣдняго разря- 
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яа 21*). Астрологія также не пользуется оо.іьпшмъ уваже- 
н^ь что нроишорѣнитъ, если не самой систеиЬ, то но 
тайней мѣрѣ личнымъ воззрѣніямъ Ямолиха. Больше цѣ- 
ХсГиску^тво авгуровъ. Авторъ говоритъ, что авгура, ь- 
ныя птицы управляются тысячью причинъ, “""і 

зываютъ'ихъ съ божествомъ какъ о ы неразрывной цѣпью, 
“а прежде всего душа ихъ, затѣмъ -«‘да- 
небо и наконецъ верховный двигатель-ьамь Ьоіь ). 
Автора возмущаютъ шарлатаны, показывающіе въ д і у 
ѳиміат .юяіные образы боговъ при помощи злыхъ 

Такъ какъ внутреннее вѣдовство такяіѳ производится 
при помощи извѣстныхъ обрядовъ, то и здѣсь возмояшы 
ошибки если обряды эти выполняются не по правпламь, 
поэтому необходимъ опытный яірецъ, который оьі наблю¬ 
далъ за соблюденіемъ установленныхъ обычаевъ. Въ пере¬ 
водѣ на историческій языкъ это значитъ, что такъ какъ при 
Юліанѣ ФіыосоФІя и религія ввиду ихъ 
единились или даже слились въ одно подъ неопредѣленнымъ 
назвтіёмъ елленизма, то рѣшено бы.ло ввести дисцип.шну 
въ ряды защитниковъ пантеизма и подчинить ихь яіре е- 
ской іерархіи, которую Юліанъ старался, по примѣру Лак- 
симиаа Яары, организовать во всей имперіи. 

Но напрасно пытался елленизиъ противопоставить хри¬ 
стіанству кате-нибудь опредѣленное ученіе. Даяіе въ школѣ 

Ямблиха начались раздоры. Евсевій изъ Минда, ученикъ Едесш, 

отвещалъ часть грубый чудесъ, получаемыхъ съ помощью 
матеріальныхъ средствъ 2“*), и считалъ ѳеургію проявлені- 

ПтТѣдншъ'убѣ^^^ теологической ФИЛОСОФІИ была 

аѳинская шко.іа, основанная Плутархомъ. 

происходившій изъ рода ѳеурговъ, 

вмичайшішъ почтеніемъ. Кто у-іеникъ 

оракуловъ наравнѣ съ своимъ богом ь Платономъ. Би 

ріанъ, подобно многимъ другимъ, РД^Х^еІ' 

мой теоріи вѣдовства и отвѣчалъ на нѣкоторыя возрая,енія 
"носиёе'льно Оракуловъ, Такъ «акъ утверждали что ги 
не могутъ предвидѣть того, что случайно, и что вѣроятно 
отсюда^происходитъ темнота оракуловъ, то онъ отвѣча , 
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ЧТО богамъ все преврасно извѣстно, но что ихь орудія не 
всегда могутъ усвоить себѣ полное отвровеніе. Онъ приба¬ 
влялъ, что двусмысленность отвѣтовъ часто полезна вопро¬ 
шающимъ, такъ какъ сохраняетъ за ними извѣстную сте¬ 
пень свободы. 

Но все это давно было сказано и не затрогавало сущно¬ 
сти вопроса. Благочестивый Проклъ повторялъ доказатель¬ 
ства своего учителя Сиріана и считалъ вѣдовство благо¬ 
дѣяніемъ боговъ; видѣнія, различныя проявленія высшихъ 
существъ онъ объяснялъ движеніями воздуха, зависящими 
оть божества И онъ подобно Сиріану объяснялъ дву¬ 
смысленность и лживость нѣкоторыхъ оракуловъ несовер¬ 
шенствомъ ихъ носредниковъ. Онъ до такой степени прони¬ 
кнутъ былъ уваженіемъ къ словамъ откровенія, что по его 
собственнымъ словамъ, его не огорчила бы гибель всѣхъ 
сочиненій, завѣщанныхъ древностью, еслибы только сохра¬ 
нились Оракулы и Тимей Платона. Онъ забылъ приба¬ 
вить къ этой отборной библіотекѣ астрономическія сочиненія 
Птолемея, къ которымъ онъ составилъ комментарій. Его лю¬ 
бимымъ сочиненіемъ должно было быть ,,Согласіе“ въ деся¬ 
ти книгахъ, въ которомъ онъ доказывалъ полное торжество 
въ мнѣніяхъ Орфея, Пиѳагоры и Платона относительно ора¬ 
куловъ 

Но онъ не желалъ подобно Ііорфирію остановить не¬ 
прерывное дѣйствіе откровенія Онъ считалъ его очень вы¬ 
годнымъ для себя, такъ какъ сны, сопровождаемые видѣніями, 
служили для него драгоцѣннымъ указаніемъ п ободре¬ 
ніемъ 

Ученики Прокла, послѣдніе борцы за сллснизмъ, про- , 
должали его традиціи, но еще болѣе склонялись въ оеур- 
гичсской магіи. Говорятъ, что Аммоніи отвергалъ астроло¬ 
гію, чтобы сохранить свободную волю; что Исидоръ, комен- 
таторъ Ямблиха, особенно занимался сноиидѣніями, что Да¬ 
масскій написалъ четыре сочиненія о видѣніягь, и что Анто¬ 
нинъ изъ Канопа предсказалъ разрушеніе египетских ь 
храмовъ. 

Не нужно было быть пророкомъ, чтобы предвидѣть въ 
то время окончательное паденіе елленизма, сдѣлавшагося 
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язычествомъ, т. е. религіей невѣжественной черни и нѣ¬ 
сколькихъ упрямыхъ ФИЛОСОФОВЪ. Мистическія отступленія 
сдѣлались со времени ПорФирія болѣзненными 

бредн^вШо всѣ секты, поднявшись даже до трона Ке¬ 
сарей, благодаря могучему вліянію на душу, одно христіан¬ 
ство твердо стояло передъ безсильнымъ меньшинствомъ, съ 
которымъ оно могло препираться или по желанію повелѣ- 

Мы оставляемъ для исторіи практическаго вѣдовства 
всѣ мѣры правительства относительно регламентаціи, огра¬ 
ниченія или совершеннаго упраздненія пріемовъ вѣдов- 

22 оу но необходимо опредѣлить свойство споровъ, воз¬ 
никшихъ между христіанами и Философами относительно 
мантики; споры эти тѣмъ интереснѣе, что они не могли ка¬ 
саться, какъ у прежнихъ діалектиковъ, вопроса о принци¬ 
пѣ и потому еще, что христіанство, основанное па сверхъ¬ 
естественномъ откровеніи вынуждено было противъ соли ща¬ 
дить своихъ противниковъ отъ самыхъ рѣшительныхъ уда- 
• ровъ 


ІУ. 

Вѣдовство и Христіанство. 


Важность вѣдовства, какъ доказательства, въ редигіозноі'і полемикѣ.— 
Первые защитники христіанства! Св. Іустинъ, Тертудіаыъ, Минуцій 
Феликсъ.—Языческое вѣдовство, приписываемое вдохновенію демо¬ 
новъ.—Объясненія Тертуліана и Лактанція. Сниезій и его трактатъ 
Сновидѣнгя.—Устшовлеячое бл. Августиномъ ученіе Церкви.—-Дону 
скаемыя христіанствомъ сивиллы.—Ретроспективное обозрѣніе. —За¬ 
ключеніе. 

Христіанская полемика, начавшаяся съ Іустиномъ, Тер- 
туліаноиъ и Минуціемъ Феликсомъ, непремѣнно должна бы¬ 
ла заняться вѣдомствомъ, такъ какъ язычники, оставаясь 
вѣрными способу доказательствъ, раснространевному стоика¬ 
ми, указывали на оракуловъ въ потвержденіе существованія 
своихъ боговъ. Христіане не располагали теоретическими 
доводами для опроверженія своихъ противниковъ. Допуская 
въ свою очередь благое провидѣніе и еверхъестествеаное 
откровеніе, христіанство должно было съ большою осторож¬ 
ностью обращаться еъ возраженіями противъ вѣдовства Ари¬ 
стотеля, равнодушнаго къ провидѣнію циниковъ, 

епиаурейцезъ и скептиковъ. Однимъ словомъ христіане вы¬ 
нуждены были изъ страха поколебать собственную вѣру 
допустить возиожннсть, пользу и даже Фактъ сверхъеод:е- 
ствевнаго откровенія. Но демонологія Платона, благодаря 
главнымъ образомъ введенному ново-пдатонизмомъ различію 
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между добрыми и злыми геніями, доставила имъ орудія 
тѣмъ болѣе дѣйствительныя, что они были заимствованы у 
самихъ же нротипниковъ. Лозунгомъ всѣхъ христіанскихъ 
полемистовъ было объявленіе оракуловъ дѣдомъ злыхъ 


геніевъ. . 

Подобная тактика, какъ совершенно справедливо замѣ¬ 
тилъ Фонтенель доставляла христіанству важныя вы¬ 

годы Оно уступало своей естественной склонности къ пла- 
тониз'іу, основатель котораго, какъ утверждали, познакомил¬ 
ся 0 4 Библіей въ Египтѣ; отводило своимъ библейскимъ 
демонамъ особою эру господства до Р. X, и сверхъ того из¬ 
влекало выгоду изъ нѣкоторыхъ оракуловъ, которые будто 
бы предсказали рожденіе Мессіи и проновѣдывали Ірои- 
цу 224у оно приписывало этп предсказанія демонамъ, кото¬ 
рымъ они были внушены высшей силой, и въ то же время 
самый Фактъ упадка оракуловъ обратило въ свою поль¬ 
зу, объясняя его наступленіемъ царства христова, какъ 
побѣдителя демоновъ. 

Эти данныя позволяли разнообразить объясненія. 

Самые грубые изъ пріемовъ вѣдовства не трудно было 
включить въ число обмановъ и суевѣрій. Климентъ Але¬ 
ксандрійскій заходитъ такъ же далеко, какъ Эномай іадар- 
скій, утверждая, что самые знаменитые оракулы и всякаго 
рода гадатели—обманщики, и что козы и вороны Дѣ^ю- 
щія предсказанія, были дрессированы для этой цѣли ). 
Оригенъ и Евсевій допускаютъ въ языческихъ оракулахъ 
сверхъестественное, но даютъ понять въ тоже время, что 
можно утверждать и даже доказать противное. Сп. Ьипріанъ 
говоритъ о безчисленныхъ посвященіяхъ въ таинства, ко¬ 
торымъ онъ долженъ былъ подвергнуться, и о различныхъ 
способахъ вѣдовства, надъ которыми ему приходилось ло¬ 
мать голову а ев. Іоаннъ Хризостомъ смѣется надъ 

этимъ ворохомъ предразсудковъ, которые по выраженію Пли¬ 
нія отягощаютъ человѣческое существованіе )• 

Противникамъ христіанъ доставляю удоіюльствіе указы¬ 
вать на мелочные обряды Ветхаго завѣта. Юліанъ, напри¬ 
мѣръ утверждалъ, что Авраамъ былъ вѣрующимъ гадателемъ и 
страстнымъ аруспикомъ‘^28). Но говоря вообще просвѣщенные 


ФИЛОСОФЫ охотно, безъ всякаго протеста готовы были снять 
съ себя это тяжелое бремя, хорошо зная, что христіане не 
могутъ зайти слишкомъ далеко, такъ какъ иначе имъ при¬ 
шлось бы отречься отъ своихъ собственныхъ принциповъ. 

Дѣйствительно, мы видѣли, что христіанство призна¬ 
вало въ теоріи сверхъестествепвое вдохновеніе оракуловъ, 
но прибавляло, что оно происходило не отъ Бога, какъ 
вдохновеніе еврейскихъ пророковъ и святыхъ, а отъ дьяво¬ 
ла Разрѣшить споръ на этой почвѣ было значительно 
труднѣе. Конечно, злые духи могли обманывать людей, съ 
этимъ ФИЛОСОФЫ соглашались; но почему же добрые духи 
не старались настолько просвѣтить души вѣрующихъ, нас¬ 
колько злые старились п.ми овладѣть Если еллинская 
религія хороша, то ж):шожно ли допустить, чтобы она одоб¬ 
ряла ті облегчала своими обрядами ложь нечестивыхъ ду¬ 
ховъ. Христіане отвѣчали, что потому именно и дурна_ эта 
религія; но это значило осуждать заранѣе все безъ разбора, 
а не доказать дьявольскія свойства языческаго вѣдов¬ 
ства. 

Эти свойства могли быть отысканы только въ Фактахъ; 
тутъ оказали значительную помощь труды Эномаа Гадарс- 
каго, которые намъ извѣстны черезъ христіанскихъ полеми- 
вовъ. нужно было доказать, что исходившіе отъ оракуловь 
совѣты были лживы, безнравственны, гибельны для тѣхъ, 
кто имъ слѣдовалъ. Задача была легка. Но въ этомъ отно¬ 
шеніи христіане сами неблагоразумно ослабили себя, поддав¬ 
шись искушенію доказать своимъ противникамъ, что хри¬ 
стіанскія истины возвѣщаемы были тѣми же самыми ора¬ 
кулами. Они не только охотно цитировали сивилдинскія 
изреченія или сочиненія Гермеса Трисмегиста, которыя ел- 
ленизмъ могъ считать апокрифическими, но и подлинныя 
изреченія, извлеченныя изъ сборника ПорФиріи. Лактанцій, 
напримѣръ, въ пользу вѣры въ безсмертіе души приводитъ 
вмѣстѣ съ свяищянымъ писаніемъ «пророчества сивиллъ и 
отвѣты Аполлона Милетскаго Сверхъ того христіане 

вынуждены были признать, что такъ какъ многія пророче¬ 
ства исполнились, то многое въ дьявольскихъ измышленіяхъ 
.заслуживаетъ нѣкотораго удивленія. 
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И такъ, христіанамъ предстояло объяснить двѣ север* 
шенно различныя вещи; вопервыхъ, какимъ образовіъ демо¬ 
ны могли знать будущее, которое должно быть извѣстнымъ 
одному Богу, а вовторыхъ, съ какою цѣлью они объявляютъ 
иногда истину. 

Для общихъ истинъ Тертуліанъ легко находитъ объ¬ 
ясненіе: онъ думаетъ, что демоны просто похитили писанія 
пророковъ и хвастались этою кражей въ своихъ изрече¬ 
ніяхъ Иинуцію Феликсу также встрѣчается возраженіе, 
что «иногда оракулы и гадатели говорили правду»; но онъ 
отвѣчаетъ на это, что въ деревянныхъ и металлическихъ бо¬ 
гахъ скрываются демоны, которые «проникаютъ въ иллю¬ 
минатовъ посредствомъ дыханія, оживляютъ Фибры внут¬ 
ренностей, а также управляютъ полетомъ птицъ и жребіями 
я составляютъ изреченія, затемненныя множествомъ лжи 
Такимъ образомъ онъ доказываетъ, что вѣдовство не есть 
дѣйствіе случая^ съ чѣмъ легко согласятся и язычники, но 
онъ вовсе не интересуется елѣдуюпщми двумя вопросами: 
могутъ ли дѣйствительно знать будущее лживые и 

если они знаютъ его, то зачѣмъ открываютъ людямъ. Лак- 
танцій болѣе ясенъ: по его мнѣнію, демоны совершенно 
замѣнили языческихъ боговъ, которые, какъ доказыва^етъ 
Евгеиеръ, были вначалѣ простыми смертными. Эти неоес- 
ные и земные демоны, управляемые дьяволомъ, знаютъ пли 
скорѣе угадываютъ часть будущаго, а то, что имъ нс из¬ 
вѣстно умышленно затемняютъ. «Ими то п были изобрѣте¬ 
ны и астрологія, и утробогаданіе, и искусство авгуровъ, и 
вообще все, что называютъ оракулами, некромантіей, маги¬ 
ческимъ искусствомъ и т. д.». Но зачѣмъ открывають 
они людямъ то, что имъ извѣстно относительно плановъ 
провидѣнія? Они дѣлаютъ это съ цѣлью «добиться почестей 
и заставить обожать себя вмѣсто Бога. Сообщая что нибудь 
доброе, они требуютъ себѣ въ награду храмовъ и жертво¬ 
приношеній; они требуютъ ихъ и въ томъ случаѣ, когда 
сообщенная ими опасность можетъ быть предотвращена, и 
дѣлаютъ видъ, будто они сами предотвратили ее; если же 
сообщаемое ими зло неизбѣжно, они находятъ какой-нибудь 
предлогъ, чтобы объяснить его своимъ неумолимымъ гнъ- 
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вомъ. Такимъ же образомъ объяснялъ впослѣдствіи Таціавъ 
откровенія и чудесныя исцѣленія іатромантическихъ ораку¬ 
ловъ, говоря, что демоны знаютъ и легко исцѣляютъ бо¬ 
лѣзни, причиной которыхъ они сами были 

Воззрѣнія эти весьма наивны и сверхъ того невыгод¬ 
ны, такъ какъ оправдываютъ вѣру въ вѣдвство, потому 
что какъ бы ни былъ нечестивъ источникъ этого открове¬ 
нія, оно всетаки стоитъ гораздо выше человѣческаго разума, 
и людямъ, которыхъ провидѣпіе покинуло ради Евреевъ, 
вполнѣ извинительно прибѣгать къ нему. 

И такъ, ЛактанціЙ приписываетъ мантикѣ демоничес¬ 
кое происхожденіе, но считаетъ ее правдивой въ мѣрѣ воз¬ 
можности; онъ охотно ссылается на оракуловъ или даже 
на результаты магическихъ дѣйствій. По его мнѣнію, какъ 
и по мнѣнію большинства запщтниковъ христіанства 
Фактъ вызыванія мертвыхъ ясно доказываетъ, вопре¬ 
ки Демокриту, Епикуру и Дикеарху, существованіе души 
и послѣ смерти человѣка. Впрочемъ некромантія засвидѣ¬ 
тельствована СВ. писаніемъ, хотя и .запрещена имъ 
То же самое относится и къ сновидѣніямъ. 

Библейское запрещеніе прибѣг ть къ толкователямъ сно- 
видѣній не мѣшаетъ послѣднимъ быть иногда правди¬ 
выми, а слѣдовательно н полезными; послѣ объясненій сна 
Фараона, сдѣланнаго патріархомъ, и сна Навуходоносора, 
объясненнаго нророкомъ, это несомнѣнно; по этому Лак- 
тандій совершенно передѣлываетъ теорію ееовидѣній на осно¬ 
ваніи прежнихъ данныхъ. 

Можно сказать, что въ древности вѣра въ пророческое 
значеніе рновидѣоій никогда не подвергалась серьезнымъ на¬ 
падкамъ. Самое большее, если нѣсколько свободныхъ мыс- 
слителей доказывало, что такъ называемые пророческіе сны 
оправдывались вслѣдствіе чисто человѣческихъ причинъ, 
такъ какъ они оживляли надежды людей п возбуждали 
послѣднихъ къ дѣятельности Даже Епикуръ не могъ 
лишить ихъ значенія, которое онъ приписывалъ всѣмъ об¬ 
разамъ, составлявшимъ болѣе или менѣе вѣрные снимки съ 
дѣйствительнныхъ предметовъ. Христіанство не имѣло осно¬ 
ванія нападать на мнѣніе, основанное на свянщеномъ ппеа- 
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ши- оно довольствовалось тѣмъ, что различало, какъ я во¬ 
обще въ вѣдовствѣ, сны, происходящіе «тъ Бо™ отъ 
тѣхъ, которые происходятъ отъ дьявола, или гѣхь, кот 
рые представляютъ естественный пролукт-ь психической дѣя¬ 
тельности. Это раздѣленіе принято к 'І’ертуліаномъ 
Лактанцій ііовидимояу менѣе занятъ демонами: 
что Богъ пользуется сномъ, какъ самымъ удобнымъ мо 
ментомъ для наставленія человѣка относительно будущаго, 
и считаетъ «поразительный исходъ» нѣкоторыхъ предскл 
заній, основаныхъ на сновидѣніяхъ, 

наго значенія провиденціальнаго откровенія, «въ сшлается 
на Виргилія для оправданія дѣленія сновъ в» ^ 

ложные и благочестиво прибавляетъ, что правдивые сны 
ниспосылаются Богомъ, а ложные являются отъ „дѣй^ 
стшіі сна 2ІІВ. Онъ хочетъ этимъ свазать, чго душа яуж 

даяоь въ дѣятельности и не будучи въ 

вать не нарушая тѣлеснаго повоя, развлекаетъ себя 

ГриѴа'ш въ то время, когда съ нею не бесѣдуетъ 

^'’^'Эта Филантропическая и успокоительная, но нЬсколь- 
во поверхностная теорія сновидѣній снова принята и под¬ 
крѣплена на основаніи принциповъ Платоника кроткимъ пла¬ 
тоникомъ Синкіемъ, который немедленно переходив въ 
христіанство, .дишь только перестаетъ замѣчать разницу меж 
дѵ своей философіей и новой религіей. Въ своемъ спецілль- 
"н^Гтрактатѣ о сновидѣніяхъ -^3 Синовій приводитъ вс, 
доказательства Плотина въ пользу вѣдовства. Онъ утверж 
Хаеті что взаимная зависимость всѣхъ частей вселеиой 
ппевоащае-гъ каждое явленіе въ «ясную книгу ,о буду¬ 
щемъ Точно также, говоритъ онъ, еслибы птицы об¬ 

ладали разумомъ, то люди доставляли бы имъ иро*сказані 
подобно тому, какъ теиерь намъ доставляютъ ихъ птицы, 
такимъ образомъ утвердилась бы антроиоскопш. 

Синезій и не иодозрѣваетъ, ііовидимону, что онъ ім 
повѣдуеіъ несовсѣиь ортодоксальный Фатализмъ. Изъ вс-ѣхъ 
видов-ь вѣдовства онъ считаетъ сновидѣнія наиболѣе подеа- 
” а главное наиболѣе удобнымъ. Почтенный риторъ 
созидаетъ, конечно съ меньшимъ талантомъ, но съ боль- 


шимъ чувствомъ, то восхваленіе сна и сновидѣній, которое 
предполагалъ написать Фронтонъ Онъ восторгается 

этимъ нѣжнымъ вниманіемъ нровидѣвія, которое дѣлаетъ 
утѣшеніе доступнымъ для всякаго и даетъ возможность такъ 
хорошо употреблять время сна, которое въ противномъ слу¬ 
чаѣ было бы потеряно. 

По его теоріи, всѣ сны правдивы, нужно только вся¬ 
кому умѣть разбирать ихъ самому, не нуждаясь въ «ки¬ 
пахъ книгъ (№іа аихѵсс), написанныхъ объ этомъ пред- 

Онъ считаетъ непростительномъ, если двадцати-четы- 
рехлѣтній человѣкъ еще нуждается въ толкователяхъ. 

Синезій строгъ относительно тѣхъ, которые не. ста¬ 
раются изучить языкъ божественнаго откровенія; но что 

скажетъ онъ о тѣхъ, которые подооно Ьлану и іразимеду, 
упоминаемому Плутархомъ никогда не ВД^л« 
Приходится считать ихъ отверженными, а это нелегко для 

столь человѣколюбиваго ученія. 

Въ то время, какъ Восточная Церковь оставалась от¬ 
крытой для ФИЛОСОФІИ, къ которой питала непреодолимую 
с^ояность. латинская церковь подобно дисциплированной 
арміи строго придерживалась совокупности вѣрованій, ука¬ 
занныхъ бл Августиномъ. 

Августивъ устанавливаетъ правовѣрное мнѣніе запад¬ 
наго христіанства относительно оракуловъ въ спеціальномъ 
сочиненіи подъ заглавіемъ (іе ВШпаііопе Оттопит. Онъ 
очень ограничиваетъ долю обмановъ въ ^ ‘ 

куловъ, объясння всю таинственность ея вмѣшательствомъ 
злыхъ ангеловъ. Понятно, что человѣкъ, который до такой 
етепени вѣритъ въ чудесное, что объясняетъ, какимъ обра¬ 
зомъ дѣйствовалъ демонъ на воображеніе египетской коровы, 
чтобы заставить ее породить теленка съ ““ 

еа 2*®) такой человѣкъ не могъ низводить изреченій ораву- 
ловъ на степень грубаго ремесла. Всякое ^ 

дящее не отъ Бота, отъ исходитъ демоновъ. Богъ говорилъ 
иногда съ людьми или обыкновенной рѣчью, или таинствен¬ 
ными голосами 2*’), или во время сна, какъ съ 
сними патріархами, иди посредствомъ вдохновенія, какъ съ 
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пророками и даже съ сивиллами, къ которымъ Августинъ 
относится съ истиннымъ удивленіемъ. Быть можетъ, допу¬ 
щеніе сивиллъ въ «Божій Градъ» есть непослѣдовательность 
учителя, который громитъ всѣхъ вообще язычниковъ; тѣмъ не 
менѣе это допущеніе стало закономъ, п Сивиллы заняли 
мѣсто наряду съ пророками. Богъ посылаетъ еще отъ 
времени до времени напоминанія подъ видомъ призраковъ 
или сяовидѣній. Самъ Августинъ разсказываетъ, что жен 
щива по имени Иннокентія, страдавшая отъ рака въ груди, 
была извѣщена во время сна о способѣ его излѣченія 

Откровенія демоновъ проявляются нерѣдко въ тѣхъ же 
Формахъ, потому-что дьяволъ старается по возможности под¬ 
ражать божественнымъ пріемамъ. 11 такъ, существуютъ дья¬ 
вольскіе сны и пророчества, и это единственныя Формы га¬ 
данія, способныя обмануть христіанъ 2^^), такъ какъ всѣ 
виды гадательнаго вѣдовства несомнѣнно дьявольскаго про 
исхошденія. 

Чтобы объяснить нредвидѣніе демоновъ, Августинъ ком¬ 
бинируетъ различныя доказательства своихъ предшественни¬ 
ковъ. Вопервыхъ способности демоновъ выше нашихъ; демо¬ 
ны способны быстро переноситься съ мѣста на мѣсто, такъ 
какъ у нихъ воздушное тѣло; благодаря пріобрѣтенному вѣ¬ 
ками опыту, они открываютъ и объясняютъ множество зна¬ 
меній и естественныхъ предзнамеенованій, неизвѣстныхъ 
людямъ; они угадываютъ точно также человѣческую мысль 
по незамѣтнымъ почти измѣненіямъ Физическихъ органовъ. 
Наконецъ имъ извѣстны сверхъестественныя причины, т. е. 
божественная мысль, которую они познаютъ изъ проро¬ 
чествъ, и подлинные ея планы. Существуютъ также тако¬ 
го рода предсказанія, которыя извѣщаютъ только о томъ, 
что сдѣлаютъ демоны сами или черезъ другихъ. 

И такъ, чудесная сторона язычества цѣликомъ приня¬ 
та христіанской вѣрой, которая только считаетъ ее злой и 
демонической. Греческія и римскія боги, даже Сатиры, Фав¬ 
ны, Нимфы, всѣ эти Фантастическія существа, во множе¬ 
ствѣ населяющія вселеную, суть демоны, одни безсмертные, 
другіе смертные, находянцеся подъ властью Сатаны, кото¬ 
рый руководитъ ими во вредъ человѣческому роду. Дѣя- 
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тельные, разумные, способные понять всѣ естественныя 
причины и значительную часть сверхъестественныхъ управ¬ 
ляющихъ міромъ, демоны эти могутъ открыть будущее или 
для того, чтобы присвоить себѣ почитаніе людей, иди съ 
цѣлью вредить имъ. или наконецъ для того, чтобы помѣ¬ 
шать исполненію . замысловъ провидѣнія. Поэтому древнее 
вѣдовство не было только бреднями, которыми воспользо¬ 
вались шарлатаны; хотя жрецы и гадатели могли примѣши¬ 
вать къ своимъ обрядамъ обманъ и Фокусы, тѣмъ не ме¬ 
нѣе сущность этихъ обрядовъ чудодѣйственна и заключает¬ 
ся главнымъ образомъ въ нравственномъ сношеніи съ демо¬ 
нами, или злыми ангелами. 

Если мы замѣнимъ злыхъ ангеловъ добрыми, а этихъ 
послѣднихъ богами, то найдемъ полное согласіе относительно 
Фактовъ между язычествомъ и христіанствомъ. Сверхъесте¬ 
ственное, область котораго древняя философія старалась по 
возможности ограничить, сдѣлалась съ тѣхъ поръ неисчер¬ 
паемымъ источникомъ объясненій для всего непонятнаго. 
Это объясненіе античнаго волшебства существуетъ для всѣхъ 
вѣрующихъ, живущихъ словами Отцовъ и Учителей Церкви; 
только благодаря столкновенію между вѣрой и первымъ про¬ 
явленіемъ возрождающагося раціонализма было сильно за¬ 
темнено столь ясное ученіе. Поднявшійся въ ХУЧ1 вѣкѣ 
споръ объ естественномъ или сверхъестественномъ характерѣ 
оракуловъ похожъ на современвый споръ древнихъ и но¬ 
выхъ Первый надѣлалъ быть можетъ менѣе шума, но 
онъііродержался долѣе и превратился въ европейскую войну, 
ожидающую еще своего историка. 

Нѣтъ надобности выставлять на видъ усердіе нашихъ 
предшественниковъ, чтобы имѣть право сказать, что исторія 
вѣдовства составляетъ одинъ изъ наиболѣе серьезныхъ и 
наиболѣе интересныхъ отдѣловъ психологической исторіи че¬ 
ловѣчества. Обладать 'предвѣдѣніемъ было самымъ страст¬ 
нымъ желаніемъ человѣческаго ума. Масса надѣялась избѣ¬ 
жать несчастій при номощи своевременныхъ указаній вѣдов¬ 
ства: Фаталистическія теоріи нрйдста іляі.і выспимъ у- 
намъ удовольствіе звать заранѣе неотразимые удары и смѣло 
ожидать ихъ. Въ области вѣры человѣческія надежды никогда не 


86 — 


обманываются; человѣческое сердце получаетъ желаемое: чудо 
раждается изъ вѣры такъ же легко, какъ вѣра раждается 
изъ желанія Античный міръ овладѣлъ такимъ образомъ 
сверхъестественнымъ предвѣдѣніемъ. 

Какъ ни прочно опиралось вѣдовство на догматъ про- 
видѣнія, тѣмъ не менѣе остроуміе діалектиковъ не замедлило 
открыть трудности, присущія теоріи, которая считаетъ бу¬ 
дущее одновременно и установленнымъ заранѣе, и подвержен¬ 
нымъ измѣненію. Цѣлый рядъ усилій, къ которымъ прибѣ¬ 
гала ФИЛОСОФІЯ, чтобы спасти отъ своихъ собственныхъ воз¬ 
раженій существованіе божественнаго откровенія, доказываетъ, 
какъ упорно борется разумъ противъ разлада съ чувствомъ. 
Это былъ первый опытъ, научившій Философію избѣгать 
этого разлада и давать возможность и разуму, и чувству 
слѣдовать своей собетвенной дорогой. 

Вѣдовство выходитъ наконецъ побѣдителемъ изь этихъ 
безконечныхъ препирательствъ:- христіанство пронимаетъ его, 
но отвергаетъ, какъ демоническое, всякое вѣдовство, кото¬ 
рое исходитъ не отъ него; оно отбрасываетъ только внѣшніе 
обряды, какъ запятненные магіей, и противопоставляетъ имъ 
молитву, но сохраняетъ все, что исходитъ непосредственно 
отъ Бога, какъ-то: сны, видѣнія и пророческія вдохновенія. 
Человѣчество не можетъ довольствоваться нѣмымъ провидѣ- 
ніемъ: молитва не есть только безропотный монологъ, на ко¬ 
торый Богъ отвѣчаетъ лишь дѣлами. Только много времени 
снустя религіозный духъ настолько возвысился, что пере¬ 
сталъ нуждаться въ тревожномъ возбужденіи, поддерживав¬ 
шемъ религіозное усердіе въ первые вѣка христіанства; и 
только послѣ практическое откровеніе замыкается въ двухъ 
чисто субъективныхъ Формахъ, а именно въ испрошеніи ми¬ 
лости, а у душъ болѣе совершенныхъ во внутренней бесѣдѣ 
съ Богомъ. 

Съ такими-то нравственными доказательствами и сви¬ 
дѣтельствами, наперерывъ предлагаемыми философскими шко¬ 
лами и религіозными сектами, является вѣдовство передъ 
судомъ почтительной и любознательной критики. Еслибы 
даже сверхъестественное было всецѣло изгнано изъ міра по¬ 
нятіемъ той неизбѣжности, которую всюду вноситъ съ собою 


наука тѣмъ не менѣе мы считаемъ долгомъ относиться еъ 
уваженіемъ къ тѣмъ утѣшительнымъ грезамъ, которыя такь 
іолго убаюкивали душу человѣка. Кто а рНоп отрицаетъ 
возможвость волшебства помимо науки, и тотъ долженъ все таки 
смотрѣть на него, какъ на завѣщаніе своей расы, какъ 
на вышедшее изъ моды украшеніе, которое интересно раз¬ 
сматривать въ галлереѣ древнихъ памятниковъ; тотъ же 
кто вѣритъ въ провидѣніе и въ силу молитвы, долженъ 
помнить, что онъ тѣмъ самымъ признаетъ всѣ начала, на 
которыя опирается античное вѣдовство. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


Способы вѣдовства. 


Изложенныя въ введеніи общія понятія уже познакомили 
насъ съ той точкой зрѣнія, на которую становились древніе 
Философы и археологи въ классификаціи различныхъ спосо¬ 
бовъ вѣдовства. Вѣдовство проявляется двоякимъ образомъ, 
внѣшнимъ и внутреннимъ: или во внѣшнихъ знаменіяхъ, 
иди внутреннимъ просвѣтленіемъ. Отсюда вытекаетъ два об¬ 
щихъ способа гаданія, къ которымъ сводятся всѣ частные 
пріемы его и обряды: такъ называемый у древнихъ искус¬ 
ственный способъ (еѵтбхѵо;—тбхѵіхг^ агЫ/ісіова ^), состо¬ 
ящій въ гадательномъ толкованіи внѣшнихъ знаменій, и есте¬ 
ственный, ат самопропзвольний (атехѵое—а§і$ахтов_ паін- 
гаііз), когда божественное вдохновеніе управляетъ пассивной 
душой. 

Эта классификація должна быть удержана и нами 
Она исключаетъ изъ мантики только одинъ видъ откровенія, 
непосредственныя рѣчи являющихся къ людямъ боговъ, до¬ 
ступныя для внѣшнихъ чувствъ; дѣйствительно, это уже не 
вѣдовство въ собственномъ смыслѣ, но откровеніе, проявляю¬ 
щееся внѣ человѣка и помимо его и напоминающее какъ 
бы готовую книгу, упавшую съ неба. Всѣ же остальные 
способы откровенія входятъ въ упомянутые выше виды ман¬ 
тики. Мы не можемъ только усвоить себѣ прилагательныхъ 
качественныхъ, которые употребляются стоиками для обозна¬ 


ченія этихъ общихъ способовъ, такъ какъ эти прилагатель¬ 
ная, будучи достаточно точны въ греческомъ языкѣ, приняли 
въ латинскомъ и особенно въ Французскомъ двойственный 
смыслъ. И такъ, мы будемъ называть искусственное вѣдо¬ 
вство индуктивным^, раціональнымъ, предположитель-- 
нымъ иди даже вн/ьшнимъ, объективнымъ въ отличіе отъ 
другого, которое назовемъ внутреннимъ, субъективнымъ 
или интуитивнымъ. 

Въ опредѣленіи порядка, въ которомъ слѣдуетъ изучать 
различные отдѣлы этой общей классификаціи, намъ гора.здо 
больше помогутъ Факты, нежели теоріи. Вытекающая и:іъ 
Фактовъ теорія распредѣляетъ ихъ въ логическомъ порядкѣ, 
во не можетъ опредѣлить того, что для насъ всего важнѣе ■ 
исторической ихъ цѣнности. Такимъ образомъ съ логической 
точки зрѣнія субъективное вѣдовство предшествуетъ объ¬ 
ективному, такъ какъ правила этого послѣдняго не предста¬ 
вляютъ результатовъ опыта, но должны были первоначально 
быть открытыми свыше привилегированнымъ посвятите- 
лямъ ®). 

Поразительный примѣръ этого мы находимъ у Гомера: 
въ виду чуда Елена чувствуетъ себя внезапно вдохновенной: 

Послушайте»,восклицаетъ она, буду пророчествовать со¬ 
гласно внушенію безсмертныхъ о томъ, что по моему мнѣ¬ 
нію должно случиться *)». Затѣмъ она объясняетъ чудо. 
И такъ, гадательное вѣдовство нредіюлагаетъ внутренное 
откровеніе, какъ начальный имнульсъ; но если мы не бу - 
демъ смѣшивать съ мантивой въ собственномъ смыслѣ со¬ 
вершенно отличное отъ нея вдохновеніе Музъ, то убѣдимся 
съ перваго же взгляда на начало греческой исторіи, что ин¬ 
дуктивное вѣдовство практиковалось раньше субъективнаго. 
Всѣ гадатели героическаго вѣка открываютъ будущее въ чу¬ 
десахъ и внѣшнихъ знаменіяхъ; и Павзанія справедливо за¬ 
мѣтилъ, что «ни одинъ изъ нихъ не былъ хресмологомъ, но 
всѣ они искусно толковали сны и наблюдали полетъ птицъ 
и внутренности жертвенныхъ животныхъ» ^). 

Поэтому обозрѣніе способовъ вѣдовства мы начнемъ съ 
индуктивнаго, сохраняя въ то же время логическую связь 
понятій, именно, отводя онейромантикѣ, или гаданію по сно- 


видѣніямъ, промежуточное мѣсто между толкованіемъ и субъ¬ 
ективной интуиціей, такъ какъ онейромантика относится одно¬ 
временно къ нимъ обоимъ, и такъ какъ она составляетъ по 
всей вѣроятности древнѣйпіій способъ гаданія, который и 
долженъ поэтому изучаться раньше другихъ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Индуктивное вѣдовство. 

Отличительное свойство индуктивнаго вѣдовства состо- 
итъ вь томъ, что оно не есть прямой результатъ сверхъ¬ 
естественнаго откровенія, но гипотетическая или гадательная 
индукція, основанная на наблюденіи Фактовъ. Этого рода вѣ¬ 
довство представляетъ ничто иное, какъ толкованіе внѣшнихъ 
знаменій, заключающихъ въ себѣ божественную мысль. 

Примѣненіе къ дѣлу этого умственнаго процеса пред¬ 
полагаетъ рѣшеннымъ предварительный вопросъ относитель¬ 
но каждаго отдѣльнаго случая. Какою отличительною чертою 
должны обладать знаменія божественной воли для того, что¬ 
бы ихъ можно было отличить оть обыкновенныхъ или есте¬ 
ственныхъ явленій природы? Какимъ образомъ можно узнать, 
что къ данному явленію приложимо толкованіе въ смыслѣ 
сверхъественныхъ причинъ и отношеній? 

Задача эта такого рода, что ни время, ни опытъ не 
могли облегчить ея рѣшенія. Въ противоположность прогрес¬ 
сирующимъ знаніямъ, которыя съ каждымъ шагомъ укрѣ¬ 
пляютъ принципы и упрощаютъ законы, индуктивное вѣдов¬ 
ство не могло систематизироваться или создать себѣ правила, 
не ослабляя и даже не разрушая самой основы своихъ пред- 
положекій. Вначалѣ не существуетъ затрудненій. Дѣйстви¬ 
тельно, первые вѣка не знаютъ никакихъ естественныхъ за¬ 
коновъ. Разсуждая по аналогіи, первобытный человѣкъ при- 
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писываетъ всѣ явленія, не имъ произведенныя, дѣйствію не¬ 
видимыхъ существъ, одаренныхъ подобно ему умомъ и 
волею. Все тогда чудо, все дѣло сверхъестественнаго вмѣ¬ 
шательства, все подаетъ поводъ къ вѣдовству. Распознавать 
указанія божественной воли въ этомъ разнообразіи явленій 
было дѣломъ гадателей, людей привилегированныхъ, кото¬ 
рыхъ боги одарили особыми способностями. Прорицательныиъ 
характеромъ отличается не только извѣстный разрядъ явле¬ 
ній; его наблюдаютъ или могутъ наблюдать всюду лица, умѣю¬ 
щія открытьего. Чирикающія надеревѣптицы ничего неоткры- 
ваютъ простому смертному, а Медампу онѣ повѣтетвуютъ цѣлую 
таинствеявую исторію со всѣми малѣйшими подробностями. 

Количество «чудесъ» т. е. Фактовъ, не имѣющихъ оче- 
видпой причины, уменьшается по мѣрѣ того, какъ опытъ 
устанавливаетъ все большее и большее число неизмѣнныхъ 
отношеній между наблюдаемыми фактами. Другими словами, 
чѣмъ болѣе открыто опредѣленныхъ, правильныхъ и естест¬ 
венныхъ причинъ, тѣмъ менѣе прибѣгаютъ къ той неопре¬ 
дѣленной и неизвѣстной причинѣ, которая называотся сверхъ¬ 
естественнымъ. При такомъ порядкѣ вещей лишь ограничен¬ 
ное число непонятныхъ явленій должно бы объясняться вѣ¬ 
довствомъ или случаемъ и ироизволомъ; но будучи создано 
любимцами боговъ это искусство превратилось въ цѣлую 
традиціонную науку, которая не можетъ и не желаетъ уст> - 
пить занятую разъ область. По мѣрѣ того, какъ знаменіе, 
считавшееся нѣкогдо проридатедьнымъ, переходитъ въ раз¬ 
рядъ естественныхъ Фактовъ, вѣдовство ссылается на такое 
П' ложеніе, которое удерживаетъ умъ въ области чудеснаго, 
именно на то, что данное явленіе имѣетъ нричипы и цѣль, 
совершенно отличныя отъ его естествепныхъ причинъ; 
гіто ЭТО явленіе вызвано провидѣніемъ съ опредѣлен- 
нымъ намѣреніемъ. Вотъ почему даже успѣхъ есте¬ 
ственныхъ наукъ не могъ ограничить въ теоріи оолаеть га-- 
дательнаго вѣдовства. Къ чему, напримѣръ, можетъ послу¬ 
жить человѣку, вѣрящему, что божество пользуется для про¬ 
явленія своей мысли самыми естественными явленіями при¬ 
роды, къ чему можетъ послужить убѣжденіе, что треевъ 
дерева есть результатъ механическаго дѣйствія. 
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Такимъ образомъ за первой, начальной Фазой, когда 
мантика все превращала въ чудо, слѣдуетъ какъ бы новый 
періодъ, когда чудесные случаи отличаются отъ правиль¬ 
ныхъ и естественныхъ явленій. Въ Греціи этотъ второй 
періодъ почти совпадаетъ съ героическимъ вѣкомъ. Гомеров¬ 
скіе гадатели основываютъ обыкновенно свои заключенія на 
чудесахъ (тёрата), но въ число послѣднихъ включаютъ и 
столь обыкновенныя явленія, какі. ударъ грома при тучахъ. 
Одни изъ этихъ явленій обладаютъ проницательной силой 
но преданію, другія получаютъ ее подъ вліяніемъ преобла¬ 
дающаго чувства, которому, но общему мнѣнію, знаменія 
эти могуіуь удовлетворить. Этимъ именно путемъ Пріамъ въ 
Иліадѣ и Улиссъ въ Одиссеѣ "*) получаютъ ободренія 
отъ Зевса. 

На этой ступени развитія гадательное вѣдовство распо¬ 
лагало всѣми своими средствами и получило видъ раціо¬ 
нальнаго знанія, изученія сверхъестественныхъ причинъ и 
цѣлей. Съ одной стороны оно познавало знаменія несомнѣн¬ 
но прорицательныя и чудесныя, непредвидѣнныя и разнооб¬ 
разныя до безконечности; съ другой оно вѣдало ограничен¬ 
ное количество естественныхъ знаменій ( 5Г)ііеТа) 
смыслъ которыхъ опредѣлялся или условнымъ пониманіемъ, 
или предварительнымъ опытомъ, или особеннымъ открове¬ 
ніемъ. 

Дальше идти было некуда, и вѣдовство должно было 
пасть. Искусство римскихъ Авгуровъ, желавшее имѣть дѣ¬ 
ло съ естественными указаніями и поэтому воспрещавшее 
познаваніе, вскорѣ было искажено и преждевременно пало. 
Чудесное составляетъ необходимую опору всякой вѣры, поль¬ 
зующейся сверхъестественными силами. Правда, въ теоріи 
вѣдовство было защищено противъ нападокъ со стороны 
естественныхъ паукъ тѣмъ постулатомъ, которымъ оно при¬ 
крывалось; тѣмъ не менѣе вѣдовству грозила опасность рух¬ 
нуть съ потерею спеціальной области предметовъ, когда 
ему приходилось придумывать новыя гипотезы, по необхо¬ 
димости взятыя за предѣлами чудеснаго. Дѣйствительно, не 
смотря на то, что сама философія силилась спасти драго- 
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вѣдоветио выйти за предѣлы чистаго произвола, создать се¬ 
бѣ систематическіе методы, идассиФицировать и опредѣлить 
с.Феру своего дѣйствія, первымъ стимуломъ была чрезвычай¬ 
ная трудность сохранить за вѣщими знаменіями ихъ сверхъ- 
естесті}енный характеръ ввиду опыта, который признавалъ 
эти явленія правильными, а слѣдовательно естественными; 
дальнѣйшимъ с/гимуломъ былъ рѣшительный натискъ, за¬ 
ставившій вѣдовство отказаться отъ высшихъ областей и до¬ 
вольствоваться областью народной вѣры, какъ припадлежа- 
іцемъ ему по праву мѣстомъ. 

Намъ остается теперь не касаясь подробностей гпгпе- 
дѣлить въ общихъ чертахъ тѣ отношенія, который ііндѵопій¬ 
ное вѣдовство устанавливало между знаменіемъ и предметомъ, 
на который обращено знаменіе. Еслибы эти отпоше.пія дѣй¬ 
ствительно существоі’.али, вѣдовство сдѣлалось бы чистой 
наукой II ііоторялѣ бы мало по малу свой сверхъестествен¬ 
ный характеръ Нѣкоторыя знаменія, наблшдаевіыя гадате¬ 
лями, дѣйствительно могли имѣть связь съ тѣмъ резуль¬ 
татомъ, па который указывали толкователи; сюда, ііовиди- 
шому, относятся нѣкоторыя замѣчанія объ пистинктивныхъ 
движеніяхъ животныхъ п о метеорологическихъ явленіяхъ. 
Но, какъ мы уже имѣли случай замѣтить, вѣдовство есть 
познаваніе сверхъестественныхъ причинъ и цѣлей, к все, въ 
чемъ наблюдается необходимая связь, нсмедле іпо выходитъ 
изъ его области и относится къ наукѣ въ собственномъ 
смыслѣ. 

И такъ, вѣдовство можетъ открыть и установить 
лишь отношенія искусственныя, условныя, подобныя тѣмъ, 
которыя существуютъ между словами какого-нибудь языка 
и обозначаемыми ими предметами. Дѣйствительно, согюкуп- 
ность гадательныхъ знаменій образовала цѣлый языкъ, ко¬ 
торый подобно человѣческому идіому выработался непре¬ 
станными усиліями воображенія; это нослѣднее въ погонѣ 
за соблазнительнымъ призракомъ созидала самыя разнооб¬ 
разныя ассоціапііт съ цѣлью установить связь между из¬ 
вѣстнымъ и ненознанаемымъ. 

Бъ началѣ исторіи самой плодотворной и наиболѣе рае- 
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пространенной ассоціаціей было усвоеніе какой-нибудь идеей 
постоннваго матеріальнаго символа. Сохранившійся у Фере- 
кида' Сирскаго анойдотъ даетъ ясное понятіе о символиче¬ 
скомъ языкѣ, выработанномъ народами въ первобытномъ со- 
сто :НІИ какъ для людей, такъ и для боговъ. По словамъ 
Ферокида, скиѳскій царь Иданѳура, или Идаѳирса, ) кото¬ 
рому угрожало персидское нашествіе, послалъ Дарію крысу, 
лягушку, птицу, дротикъ и сошнилЪ Оронтопагасъ и Іѵси- 
Фодресъ, совѣтники великаго царя, разсуждаютъ о значеніи 
этой . чмволичеекой загадки совершенно такъ же, какъ дѣ¬ 
лали это гадатели въ виду наблюдаемыхъ предзнамено- 
виній. „Оронтопагасъ говорилъ, что Скиѳы передадутъ цар¬ 
ство, потому-что крыса означаетъ дома, лягушка воды, 
птица—воздухъ, дротикъ—оружіе, а сошникъ землю ьси- 
Фодресъ же толковалъ этотъ даръ какъ разъ наоборотъ: онь 
говорилъ: „если .мы не улетимъ, какъ нтица, не скроемся 
подъ землю, какъ крысы или въ воду, какъ лягушки, то не 
избѣгнемъ дротиковъ этихъ людей, ибо земля ихъ не намъ 
принадлежитъ 

И такъ, Греки полагали, что боги говорятъ съ ними 
подобно ИданФурѣ посредствомъ загадокъ, и что умнѣйшимъ 
изъ людей дано проникать въ номыслы боговъ. Іакая на- 
поимѣръ птица, какъ орелъ, символъ силы, ринувшись 
стремительно впередъ, легко могла увлечь 
армію. Разъ существуетъ такой порядокъ идей, соображені 
идутъ дальше: иредиолагается, что каждое движеніе птицы 
им^тъ особое значеніе, что слѣдуетъ принимать въ сообра¬ 
женіе направленіе ея полета, быстроту его, правильность 
или уклоненіе, положеніе птицы, однимъ словомъ все, і 
составляетъ символическое выраженіе, изучаемое во воѣх . 
оттѣнкахъ Такимъ образомъ внезапно явилось птицегаданіе, 
бывшее иовидимому у Грековъ древнѣйшимъ способомъ пра¬ 
вильнаго вѣдовства. Символизмъ быстро прошелъ эту п і 

вѵю стадію своего развитія, когда созданныя имъ отношенія бы¬ 
ли легко уловимы, и затѣмъ затемнился и раздробился на мно¬ 
жество производныхъ отношеній, исходная точка которыхъ 
была забш'а подобно тому, какъ идеографическое письмо 
портится, сокращается, разлагается п не только не походитъ 
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болѣе на свой первоначальный типъ, но и начинаетъ испол¬ 
нять другія назначенія. 

Въ такомъ именно состояніи греческая иантика появ¬ 
ляется въ исторіи. Еллины думали, что человѣческій умъ 
не въ состояніи сразу подняться до пониманія божественна¬ 
го языка. Имъ ка.залось, что боги, оставляя за собой пол¬ 
ную свободу пользоваться тѣми или другими символами и 
обнаруживая ее иногда невѣдомыми дотолѣ чудесами, огра¬ 
ничили тѣмъ не менѣе число и опредѣлили смыслъ обык¬ 
новенныхъ знаменій. Установивши такъ сказать грамматику 
своего символическаго языка, безсмертные открыли ея тайну 
первобытнымъ гадателямъ, основателямъ національной ман- 
тики. Пессимистическое преданіе, исходившее отъ ороиковъ. 
утверждало, что гадательное вѣдовство, какъ и огонь, да¬ 
ровано людямъ Промеѳеемъ помимо боговъ - олимпійцевъ 
но по общему мнѣнію, гадатели героическаго вѣка, Мелампъ, 
Тирезія, АмФіарай, Мопсъ, Калхантъ были непосредственны¬ 
ми учениками и какъ бы повѣренными бог<ъъ ^2). Луч¬ 
шимъ доказательствомъ, что начала вѣдовства были откры¬ 
ты людямъ богами, служитъ то обстоятельство, что иногда 
бываютъ чудесные случаи дарованнаго свыше знанія, „врож¬ 
деннаго вѣдовства”. Гомеровскіе герои не сомнѣваются въ 
пророческомъ ясновидѣніи Елены а Геродотъ подробно 
разсказываетъ, какимъ образомъ пробудилась гадательная спо¬ 
собность у Евена изъ Аііполоніи. 

Разъ мантика была установлена привилегированными 
людьми, ее стали изучать какъ обыкновенную науку, пото¬ 
му-что боги не измѣняютъ произвольно разъ ими начертан¬ 
ныхъ правилъ. Боги до такой степени иридершиваются этихъ 
правилъ, что можно было проникать въ ихъ помыслы и дѣ¬ 
лать ихъ извѣстными такъ сказать паперекоръ богамъ, ко¬ 
торымъ поэтому неоднократно приходилось наказывать не¬ 
скромныхъ гадателей. Такъ какъ съ помощью опыта можно 
было мало по малу убѣдиться въ справедливости толкованій, 
то можно было также усиливать и достовѣрность добытыхъ 
мантикой результатовъ. Но подобно всѣмъ знаніямъ, ни¬ 
спосланнымъ свыше, мантика сразу достигла совершенства; 


1 


— 08 


въ Елладѣ никогда не білло бодѣе искусныхъ гадателей, какъ 
Мелампъ и Тирезія. 

Ставши понятнымъ по предварительному условію, симво¬ 
лизмъ послужилъ глаг.ной опорой для индуктивнаго вѣдов¬ 
ства. Всѣ способы вѣдовства такъ или иначе пользуются 
ИМЪ- Даже клеромантика, наиболѣе независимая, невполнѣ 
свободна отъ него. Такъ, путемъ символическаго намека 
благозвучное или неблаго:я*>учное слово или отрывочная 
фраза примѣняется къ настояпшму случаю^ равнымъ обра¬ 
зомъ символизмъ напередъ связалъ благополучіе или 
несчастіе съ тѣмъ или другимъ положеніемъ игральныхъ 
костей. 

Однако разнообразіе способовъ, исходящихъ изъ этого 
общаго источника, такъ велико, что чрезвычайно трудно 
привести въ сколько-нибудь удовлетворительный сорядокь 
эти причудливые вымыслы. Древніе довольствовались не¬ 
опредѣленными категоріями, въ которыхъ замѣчалось соеди¬ 
неніе разнородныхъ предметовъ и разъединеніе однород¬ 
ныхъ. КсеноФОНтъ и Филохоръ дѣлятъ гадательное 
вѣдовство лишь на три категоріи: а!/ѵ?гшги (оімѵос) сим‘ 
во.т ("обрроХоі), т е. все случайное и жертвы 
или гаданіе по внутренностямъ животныхъ. Ііарронъ пред¬ 
лагалъ распредѣлить всѣ способы вѣдовства по свойству 
употребительныхъ знаковъ на четыре группы соотвѣтственно 
четыремъ элементамъ У него получалось такимъ обра¬ 
зомъ .чемлегаданіе, водогаданіе, воздухогаданіе и огнегадаше. 
Классификація греческихъ авторовъ сбивчива, а классификація 
Яаррона слишкомъ поверхностна и не заслуживаетъ да¬ 
же обсужденія; наименьшій недостатокъ этой послѣдней 
классификаціи состоитъ въ томъ, что Барронъ приписываетъ 
новыя значенія общеизвѣстнымъ словамъ. Тѣмъ труднѣе 
ожидать помопщ отъ схоліастовъ и компиляторовъ, потому- 
что они потеряли смыслъ преданія, не замѣнивши его со 
ственными розысканіями. Они различаютъ предсказанія, 
которыя человѣкъ находитъ у себя дома, отъ тѣхъ, которыя 
попадаются на улицахъ, и включаютъ повидимому въ число 
ауспицій (оімѵіатіхтіД псе- то, что не случайно '). оа не 


имѣніемъ исторической классификаціи, которая сдѣлала бы 
очевиднымъ время появленія этпхъ способовъ, или фило¬ 
софской, которая бы объяснила внутреннюю связь между ни¬ 
ми, мы предлагаемъ эклектическую комбинацію, способную 
удовлетворить всѣмъ требованіямъ; мы не говоримъ уже о 
томъ, что историческая классификація не отличается необ¬ 
ходимою для исторіи точностью, такъ какъ она слишкомъ 
слабо связана съ Фактами. 

Прежде всего необходимо исключить чцдеѵа, такъ какъ 
ихъ невозможно предвидѣть, а слѣдовательно іі подвести 
подъ какое-нибудь правило. Чудесные случаи, по самому 
свойству своихъ симво.іовъ, не составляютъ особою катего¬ 
ріи знаменій Они образуютъ какъ бы придатокъ въ осталь¬ 
нымъ способамъ, какъ бы дополненіе, посылаемое богами но 
требованію обстоятельствъ, къ тѣмъ знаменіямъ, которыя 
вѣдовство предвидитъ, и которыми оно располагаетъ. II 
такъ тер,чтоскопгл не представляетъ особой Формы вѣдовства, 
но особое цѣлое вѣдовство въ области чудеснаго. Мы охотно 
допустили то же самое и относительно тѣхъ случайныхъ 
явленій, которыя Фплохоръ обозначает'], общимъ именемъ 
,,еіімводовъ‘‘, т. е. отношеній мгновенно понятыхъ или 
созданныхъ разсудкомъ Одни изъ такъ называемыхъ 
иекуственныхъ способовъ вѣдовства зиждутся, по словамъ 
Цицерона, на древнихъ памятникахъ и на преданіи, а дру¬ 
гіе суть не что иное, какъ импровизированныя объясненія^®). 

С.іѣдовательно изъ нашего распредѣленія исключаются 
прежде всего чудеса и случайныя явленіи, какъ составляю¬ 
щія опредѣленное продолженіе правильныхъ способовъ вѣдов¬ 
ства; разница между ними состоитъ въ томъ, что одни 
ііротиворѣчатъ естественнымъ законамъ, а другіе согласны 
съ ними; но тѣ и. другіе олшаково представляютъ ненред- 
видѣнные символы, требующіе отъ толкователя особен¬ 
ной проницательности 

Оставляя въ сторонѣ не поддающіяся изученію чудеса, 
Филохоръ разсчитывалъ упростить свою классификацію тѣмъ, 
что помѣстилъ въ особую главу всѣ случаи, которые были 
впервые произведены, утверждены или употреблены въ дѣло 
Деметрою 2^). Но такимъ обра;юмъ ускользало отъ внима- 


НІЯ Филохора, что одни изъ этихъ „символовъ по самой 
своей природѣ стояли внѣ предвидѣнія, внѣ какого ниоудь 
заранѣе установленнаго толкованія, тогда какъ другіе легко 
предвидѣть, распредѣлить и истолковать согласно опредѣлен¬ 
нымъ правиламъ, такъ что они перестаютъ быть ониволаии 
липіь только занимаютъ мѣсто въ системѣ. Конечно, невоз¬ 
можно было предугадать смыслъ кледона, слова, случайно 
произнесеннаго и прилагаемаго по намеку къ еовершенео не¬ 
соотвѣтствующей мысли; но опытъ научилъ предвидѣть 
большинство другихъ ,,встрѣчъ“ и опредѣлилъ ихъ смыслъ. 
Чиханіе было вначалѣ предметомъ внезапнаго толкованія, а 
впослѣдствіи перешло въ область правильно объясняемыхъ 
знаменій. Въ этихъ символахъ случайнымъ было только ихъ 
появленіе, т е. такая доля случайпаѵо, какая встрѣчалась 
въ способахъ вѣдовства наиболѣе зависимыхъ отъ преданія 
Чт(5 могло быть правильнѣе построенной на чистой случай¬ 
ности клеромантіи, которою пользовались въ опредѣленное 
время и съ соблюденіемъ извѣстныхъ пріемовъ. Іолкованіе 
по жребіямъ могло быть такъ хорошо установлено заранѣе, что 
одинъ изъ оракуловъ, именно Бурскій, предсказывалъ безъ по¬ 
мощи служителей, такъ какъ всѣ отвѣты его были уже 
начертаны на доскѣ, и вопрошающіе сами отыскивали 
ихъ 22) Между тѣмъ Фидохоръ вынужденъ былъ всѣ эти 
случайныя явленія безъ разбора относить въ разрядъ „сим- 
воловъ“, которые такимъ образомъ давали уму лишь смут¬ 
ное представленіе о „предсказаніяхъ**. 

Поэтому мы постараемся установить подраздѣленіе на 
болѣе точныхъ данныхъ, что дастъ намъ возможность со- 
хранить за различными способами ихъ собственныя названія 
и въ то же время связать ихъ нѣкоторыми общими поня¬ 
тіями На основаніи свойства или пожалуй матеріи прорица- 
тельныхъ зваиеній мы будемъ различать знаменія, Достав¬ 
ляемыя съ одной стороны одушевленными предметами, съ 
другой неодушевленными. Переходя отъ однихъ къ дру¬ 
гимъ мы будемъ почти вполнѣ точно наблюдать исто- 
рич^скую послѣдовательность и увидимъ, что вѣдовство 
сіановіпся все суше, все отвлеченнѣе и Фаталистич¬ 
нѣе по мѣрѣ того, какъ его орудія становятся менѣе 


дѣятельными. Существуетъ цѣлая пропасть между зевсо- 
вымъ орломъ и астрологическими положеніями или циФрами 
„математическаго*' вѣдовства. Установивши эти двѣ главныя 
категоріи, мы опять будемъ, подраздѣлять ихъ такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы по возможности согласить логику съ Фактами. Оду¬ 
шевленные предметы служатъ вѣдовству двумя способами.* 
или инстинктивными движеніями, или са іымъ споимъ строе¬ 
ніемъ; для перваго способа, который одинъ только и былъ 
извѣстенъ первобытной Елладѣ, требовались жизненныя 
проявленія; другой, состоящій главнымъ образомъ въ наблю¬ 
деніи внутренностей, низводитъ животное на степень не¬ 
одушевленнаго предмета. 

Приступая этимъ путемъ къ вѣдовству по неодушев- 
левнымъ предметамъ, мы будемъ имѣть въ виду прежде все¬ 
го тѣ предметы, которые нахортся подъ рукой у человѣка 
и становятся прорицательными лишь послѣ цѣлаго ряда 
опытовъ. Всѣ пріемы въ такого рода опытахъ могутъ быть 
отнесены къ гаданію по жребіямъ, иля клеромантіи; но кле¬ 
романтіи въ собственномъ смыслѣ, носившей это имя и въ 
исторій, мы посвятимъ отдѣльную главу. Затѣмъ слѣдуютъ 
тѣ знаменія, которыя обнаруживаются настолько же близко 
къ богамъ, насколько далеко отъ людей, т. е. грозовые 
огни и звуки, и еще выше нѣмые взоры свѣтилъ. Вѣдов¬ 
ство возносится въ эти безпредѣльныя пространства съ 
религіознымъ смиреніемъ; оно истощается тамъ въ отвлечен¬ 
ныхъ комбинаціяхъ и наконецъ, изнемогши подъ тяжестью 
математическихъ вычисленій, теряетъ право на существова¬ 
ніе, водворяя повсюду неумолимый Фатализмъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Вѣдовство ПО инотиктивнымъ движені¬ 
ямъ одушевленныхъ предметовъ. 

Животння бы.іи первымъ и главнымъ предметомъ віга- 
М 1 ПІП первобытныхъ народовъ 2^). Вездѣ пеловѣвъ изучалъ 
природу ранѣе самого себя, а во внѣшней природѣ раньпіе 
животныхъ, нежели неодушевленные предметы. 

Простодушные наблюдатели первыхъ временъ приписьі- 
валя животнымъ разужі, подобный человѣческо.иу. ' 

НТО, которымъ впослѣдствіи такъ удачно “““•'"‘■зоьалаоь 
басня, измѣнилось мало по магу олагодар.і оолѣе точио.лу 
наолюдеаію. Убѣдившись, что животныя " 

разумомъ, люди только съ трудомъ составили ИРИ 

ставленів объ инстинктѣ. Всегда одинаковый, идущій къ 
цѣли съ изумительной вѣрностью, инотинкіь могъ оыть 
уподобленъ только божественной силѣ, понимаемой однако 
не въ пантеистическомъ смыслѣ, но какъ дѣйетв 
либо божества. Слѣдовательно, въ животномъ Д»"»" 
дитьса какоѳ-инбудь божественное существо, или же имъ 
руководитъ иеизвѣстиымъ для насъ споооооиъ 

Греческая миѳологія, болѣе почтительная къ боіамъ 
нежели религіи Египта и Азіи, избѣгала вселять 
животныхъ и дѣлала .что лишь подъ чужеземнымъ 

ніеаіъ. 


Картина олимнійевихъ боговъ, преслѣдуемыхъ Тифо- 
ном'ь и убѣгающихъ отъ него подъ видомъ животныхъ въ 
глубь Егяпта, вполнѣ умѣстна на нильской равнинѣ, откуда 
греческое воображеніе заимствовало .этотъ грубый образъ, 
недостойный греческаго генія. Протей, облекающійся съ та¬ 
кою легкостью въ чудовищныя Формы, также живетъ вблизи 
египетскаго побережья 

Греческія легенды избѣгали даже по возможности такого 
уничиженія своихъ героевъ. Литература Метаморфозъ^ 
столь популярная съ тѣхъ поръ, какъ ученый Никандръ 
КолоФОнскіЙ снабдилъ ее удобнымъ каталогомъ вошла 

мало по малу въ миѳологію греческихъ басонъ, а эти по¬ 
слѣднія были противны греческой миѳологіи, пока она могла 
устоять противъ вторженія восточныхъ легендъ. Азіатскій 
культъ Вакха, столь обильный метаморфозами, пиѳагорейскія 
утопіи о переселеніи душъ, самая прелесть Эзоповыхъ ба- 
сенъ пріучили греческое воображеніе къ процееамъ діа¬ 
метрально противоположнымъ тѣмъ, которымъ оно слѣдо¬ 
вало до того времени, Прежде оно превращало лавръ въ 
молодую нимФу, теперь напротивъ ннмФа превращалась 
въ лавръ. Человѣческія Формы, которыя Греки создавали 
изъ скалъ, источниковъ, растеній и животныхъ, входили 
туда обратно, теряя такимъ образомъ сознательную пндиви- 
дуательность, которой были одарены прежде. 

Какъ бы то ни было, народная вѣра, создающая рели¬ 
гіозныя учрежденія, допускала, что животныя будучи ли¬ 
шены собственной воли, становится способными слѣдовать 
божественному внутенііо Животныя считались какъ бы 
послушными рабами боговъ, и это понятіе окончательно 
утвердилось путемъ распредѣленія различныхъ видовъ живот¬ 
ныхъ между разными богами. Такимъ 'образомъ орелъ дѣ¬ 
лается атрибутомъ Зевса; воронъ и позже ястребъ—Апол¬ 
лона; оселъ -Гестіи; пчелы --Чузъ; лошадь— Посейдона, 
змѣя—Асклепіа; дикая коза—Артемиды; сова -Аѳины; жу¬ 
равль и пѣтухъ—Деметры; аистъ—Геры Отсюда ясно, 

какое употребленіе могло сдѣлать вѣдовство изъ инстинктив¬ 
ныхъ движеній животныхъ. Въ этомъ случаѣ оно 
находилось лицемъ къ лицу съ божественной водей, которой 
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слѣпо повиновалось животное 2^), и вѣдовство могло сразу 
узнать по самому свойству орудія то сверхъественное су¬ 
щество, которое обыкновенно пользовалось этимъ жи- 
вотныиъ. 

Изъ животныхъ преимущественно птицы считаются 
божественными вѣстниками, такъ какъ онѣ всѣхъ ближе 
находятся БЪ небу, наиболѣе подвижны п обладаютъ са¬ 
мымъ выразительнымъ голосомъ. За ними слѣдуетъ четверо¬ 
ногія, затѣмъ пресмыкающіяся и послѣ всего рыбы, которыхъ 
и народъ, подобно Платону 2»), помѣщалъ на послѣдней 

ступени животной лѣстницы. 

Въ изслѣдованіи знаменій, доставляемыхъ животнымъ 
инстинктомъ, мы будемъ слѣдовать именно этому порядку, 
но прибавимъ къ нимъ и тѣ знаменія, которыя исходятъ 
отъ самого человѣка, разсматриваемаго какъ безсозна¬ 
тельное орудіе провидѣнія. 


Гаданіе по инстинктивнымъ движені¬ 
ямъ птицъ. 

СОРНИѲОМАНТІЯ). 

Особенная способность птицъ къ роли небесныхъ посланниковъ.—Хищ¬ 
ныя птицы. — Происхожденіе орниѳомантіи.—Перечень вѣщихъ цтицъ. 
Классификація движеній подлежащихъ истолкованію.—Дѣленіе поля 
наблюденія.—Правая и лѣвая сторона.—Специфическое вліяніе каждой 
изъ нихъ.—Символическія драмы и условныя знаменія. Языкъ птнцт.. 
Преждевременный упадокъ орниѳомантіи.—Искусственное и эклекти¬ 
ческое возстановленіе метода.—Орнитоманѳическій опытъ: алектріоно- 

мантія. 

Восхваленіе птицъ проходитъ по всей греческой поэзіи. 
Можно было бы составить интересный списокъ ласковыхъ 
Иѵіи величественныхъ эпитетовъ, которыми она надѣляетъ 
этихъ ,,сообитателей боговъ 29|“ и приключеній, которыя 
имъ приписываютъ. Мечтать о полетѣ такъ увлекательно, 
что въ большинствѣ легендарныхъ метаморфозъ боги утѣ¬ 
шаютъ несчастныхъ тѣмъ, что присоединяюп* ихъ къ воз¬ 
душному населенію. Уже Фплохоръ цитируетъ Орниѳогонію, 
или спеціальную исторію превращеній людей въ птицъ; онъ 
приписываетъ ее Боэю или Бэю или Фемоноѣ т. 
е. считаетъ это произведеніе однимъ изъ древнѣйшихъ об¬ 
разчиковъ религіозной поэзіи. Даше философія съ нѣжностью 
относится къ обитателямъ воздуха, и самые серьезные мы- 
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слители охо)^ятск въ этомъ случаѣ съ АриетоФаномъ и вы¬ 
ставляютъ птицъ образцами совершенства. Демояритъ утвер¬ 
ждалъ, что музыка возникла изъ подражанія птицамъ 
Приверженцы метемпсихозы видѣли въ нихъ легкихъ носи* 
телей самыхъ симпатичныхъ и самыхъ сообщительныхъ 
душъ; другіе восхваляютъ ихъ за то, что ихъ не -косну¬ 
лась земная грязь; всѣ поддаются тому инстинктивному чув¬ 
ству, въ силу котораго мы склонны певать источникъ все¬ 
го идеальнаго надъ нами 

Въ награду за мпогочіісленыыя услуги вѣдовство тѣ¬ 
сно связываетъ свое дѣло съ птицами и дѣлаетъ изъ ихъ 
превосходства надъ прочими житотнымп нѣчто въ родѣ сим¬ 
вола вѣры. , Птицы‘4 говоритъ Плутархъ, ,,благодаря 
быстротѣ, уму, благодаря той пропицательностп. съ 
какой онѣ относятся ко всему тому, что поража¬ 
етъ воображеніе, становится настоянишн орудіями божества: 
послѣднее внушаетъ имъ извѣстныя движенія и извлекаетъ 
изъ нихъ звуки и чириканье; оно или оставляетъ птицъ 
въ неподвижности, или направляетъ съ быстротою вѣтра 
для того, чтобы внезапно ос-тановить извѣстные поступки, 
извѣстныя намѣреніи людей, или же для того, чтобы осу¬ 
ществить ихъ. Поэтому-то Еі->рипидъ даетъ всѣмъ вообще 
птицамъ названіе ,,божьихъ вѣстниковъ Восхваленіе 

птицъ входитъ въ ту нолемнку, которую Цельзій ведетъ съ 
христіанствомъ. говоритъ онъ. „нолучаемъ предвѣдѣніе 

отъ разныхъ животныхъ, въ особенности отъ птицъ. Гада¬ 
тели—не болѣе, какъ толкователи ихъ предсказаній. Поэто¬ 
му если птицы.... указываютъ наліъ посредствомъ знаменій 
то, что открылъ ниъ богъ, то слѣдовательно онѣ ближе 
насъ находятся къ божеству, превосходятъ насъ въ предвѣ¬ 
дѣніи и болѣе насъ любезны богамъ Почти въ тѣхъ 

же выраженіяхъ Порфирій говоритъ, что птицы скорѣе не¬ 
жели люди постигаютъ безмолвную волю боговъ ^®). 

И такъ, особенное призваніе птицъ быть открывателя¬ 
ми воли боговъ никогда не подлежало сомнѣнію въ греко¬ 
римскомъ мірѣ. 

Но не всѣ птицы одинаково способы давать предека' 
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Нія. Хнчшыя птицы, самыя большія, самыя сильныя, наи¬ 
болѣе способныя и отличающіяся характерной индивидуаль¬ 
ностью, благодаря своей наклонности къ уединенію, преиму¬ 
щественно предъ другими служили предметомъ наблюденія 
для древнихъ гадателей. Сначала исключительно къ нимъ 
относилось названіе оіотн ,, уединенныхъ птицъ ^7^“^ 
вѣщихъ Кромѣ Физическихъ свойствъ, останавливавшихъ 
вниманіе человѣка, хищныя птицы имѣли еще особенную 
способность къ прорицанію. Въ без.чорядочныхъ пѣроааніяхь 
Гр(щіи мы нахо^химъ чисто восточные остатки вѣры въ ма¬ 
гическія свойства пролитой крови. Мы встрѣчаемъ тамъ 
разсказы о душахъ поко шиковъ, къ которымъ возвращается 
память, и сообщается пророческій даръ послѣ употребленія 
крови жертвенныхъ животныхъ; нѣкоторые изъ кровяной 
смѣси дѣлали изображенія вѣщихъ животныхъ, которыхъ 
достаточно было проглотить, чтобы получить способность 
прорицанія 3^). Такъ какъ печень играла очень важную 
роль въ гаданіи по внутренностямъ животныхъ, ибо счита¬ 
лась органомъ, одареннымъ пророческой способностью, то 
утверждали, что, проглотивши печень, можно получпгь про¬ 
роческій даръ. Кто знаетъ, не іі.мѣлъ ли Гезіодъ въ виду 
эту способность, перенося па [Іроиеооя ка.зпь Тнтія? Въ эс 
хиловой трагедіи иъ тотъ моментъ, когда Титанъ объявля¬ 
етъ, что владѣетъ тайною Зевса, послѣдній напускаетъ па 
своего [іобѣждеііііаго противника кровожаднаго орла, который 
долженъ наказать его и быть млжетъ выріичть вмѣстѣ съ 
лечечью тайну, котораі должна была оставить тамъ слѣды. 

Илотоядвыя нтпцы, которыя часто могли отвѣды¬ 
вать вѣщія ппутренностн жертвенныхъ животныхъ, ваш 
такой образъ жизни, который особенно легко могъ ішзвпть 
въ нихъ если нс сознаніе, то по крайш'іі мѣрѣ инстинктъ 
будущаго. Зто іірефасположеміе совершенно безполе.вно, если 
допустить, что животныя суть не бо.іѣе, какъ орудія нро- 
видѣнія; по оно имѣло свое .значеніе въ то время, когда 
узкая логика не такъ тѣсно связывала гадательное вѣдов¬ 
ство съ маятикой но идохн<шенію. Поэтому вѣщія птицы 
(орѵіЭгі іАгтхоі, 7рт)ат)5й['зі) выбирались ПОЧТИ исключи¬ 
тельно изъ среды хищниковъ, п различныя умозрительныя 
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теоріи, признающій за провидѣаіемъ свободный выборъ ору¬ 
дій, ничего не прибавили въ зтой ііривиллегированной груп¬ 
пѣ. Слово оЬѵо'с въ обыкновенномъ употребленіи означаетъ 
одновременно и хищную, п вѣщую птицу 

Но мало по малу значеніе этого сло.ва расширилось. 
Прежде всего черезъ метонимію оно перешло съ дѣятеля на 
дѣйствіе, съ птицы на предсказаніе; затѣмъ, благодаря 
распространенію авгуральнаго искусства, слово оісоѵйв стало 
равносильно ,,предсказанію“ вообще и примѣнено было даже 
къ указаніямъ, которыя доставлялись иными способами вѣ¬ 
довства. То же самое сдѣлали римляне съ словомъ аиврі- 
сшт Народный инстинктъ до такой степени склоненъ 
къ аналогіи, что когда исчезло соблюдаемое Гомеромъ разли¬ 
чіе между и орѵіе, то точно такъ же и такимъ же 

способомъ расширилось значеніе слова орѵі;. „ВьГ‘, обращает¬ 
ся Аристофанъ къ современникамъ, назыішете орѵее (птицей) 
всѣ знаменія, предвѣщающія будущее. По вашему мнѣнію, 
слово есть птица, вы называеие птицей и чиханье, и встрѣ¬ 
чу, и неизвѣстный шумъ; и рабъ есть птица, и оселъ 
птица 

Вопреки ученымъ и грамматикамъ, которые подъ пред¬ 
логомъ ограниченія смысла словъ нерѣдко окончательно 
затемняютъ ихъ значеніе, вѣдовство авгуральное ичи при 
посредствѣ птицъ одинаково обозначалось словами, происхо¬ 
дящими отъ оішѵог и орѵс«*3), 

У Гомера птицегаданіе уже вполнѣ установилось. Оно 
съ примѣрною ловкостью практикуется Еалхаетомъ, Геле- 
номъ, Галйѳерсомъ подобно тому, какъ прежде практикова¬ 
лось Мелампомъ, АмФіараемъ и Тирезіей. Еогда Греки зада¬ 
ли себѣ вопросъ, откуда явилось это искусство, то по 
обыкновенію приписали ему миѳическое происхожденіе. Изо¬ 
брѣтателемъ птицегаданія является то сынъ Посейдона 
Парнасъ то виновникъ обра.зованности Промеѳей 
Быть можетъ даже ее приписывали Еентавраиъ, въ числѣ 
которыхъ находимъ нѣкоего Оряея Менѣе легковѣрные 
ученые приписывали птицегаданію Фригійское и даже 
арабское происхожденіе. Плиній считаетъ изобрѣтателемъ 


его Тирезію или Фригійца Кара Въ эпоху упадка здра¬ 
выхъ понятій авгуральнаго искусства искали въ Фригіи 
Какъ бы игнорируя всю гомеровскую исторію, малосвѣду¬ 
щіе компиляторы возводили начало орниѳомантіи къ сыну 
Улисса Телемаху, ашимому автору сочиненія объ этомъ 
предметѣ 

Будучи приведено въ систему, гаданіе по птицамъ дол¬ 
жно было составить перечень или канонъ вѣщихъ птицъ, 
чтобы ограничить ихъ число, а также опредѣлить тѣ ихъ 
движенія, которыми можно пользоваться для гадательныхъ 
заключеній. Дѣйствительно, уже гомеровскіе гадатели поня¬ 
ли необходимость подобнаго ограниченія. «Множество птицъ 
летаетъ подъ солнцемъ», говоритъ одинъ изъ героевъ Одгіши, 
но не всѣ онѣ несутъ съ собою предсказанія ^^3» То же 
самое говорится и о подробностяхъ наблюденія. «Привычки 
птицъ такъ многочисленны», говоритъ ПорФпрій, «крики ихъ 
столь разнообразны, что и орниѳоскопы выбираютъ только 
нѣкоторые изъ нихъ 

Выборъ между ними былъ сдѣланъ скорѣе по привыч¬ 
кѣ, нежели въ силу какого-нибудь теоретическаго основанія. 
Такъ какъ каждый богъ имѣетъ свою птицу то изъ 
орниѳоскопическаго списка остается только исключить тѣхъ 
пернатыхъ, которыя не относятся ня къ какому боже¬ 
ству такъ какъ онѣ не употреблялись въ качествѣ 
сверхъестественныхъ посланниковъ. Но на практикѣ число 
птицъ было еще болѣе ограничено. 

Орелъ (ает&ЗЗ, спеціальный посолъ Зевса, по словамъ 
Гомера, «самая совершенная птица Ѳеовритъ на.чываетъ 
его вѣщей (оішѵог) 5^) птицей по преимуществу; нѣкоторое 
время спустя это качество переходитъ на коршуна Суэф) 

Воронъ (хйра$) былъ любимой итицей и товарищемъ 
Аполлона; эту привилегію онъ раздѣлялъ впрочемъ съ 
ястребомъ и лебедемъ. Греческіе и римскіе поэты нерѣд¬ 
ко называютъ ворона птицей Феба, его рабомъ, дельФійской 
птицей, товарищемъ треножниковъ Поэтому и въ Гре¬ 
ціи, ивъ Римѣ ворона наблюдали особенно тщательно. Пин¬ 
даръ приписываетъ ему шестьдесятъ четыре различныхъ 
крика а Плиній утверждаетъ, что «изъ всѣхъ птицъ 
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повидимому одни только вороны понимаютъ смыслъ своихъ 
предсказаній Бъ Греціи была даже особые спеціалисты 
гадатели по воронамъ (хорххо}ііѵхе!?) ез). хѣмъ не менѣе во¬ 
ронъ ечиталса неблагопріятной птицей, и привычка посы¬ 
лать людей «въ воронамъ» подобно тому, какъ теперь по¬ 
сылаютъ къ чорту, сообщила пожирателю труповъ зловѣщій 
характеръ (Зиаоіиѵіатіхбс). 

Ворону гадатели противопоставляли ворону. 

По" легендѣ Корониса, ворона, посорившась съ Аполлономъ 
п 1 Г 0 нескромнымъ слугою, поступаетъ на службу къ Герѣ 
или даже къ Аѳинѣ, которая впрочемъ не могла похвалиться 
ею. Въ Грец и, какъ и въ Италіи, смыслъ предсказаній, 
доставляемыхъ вороной, совершенно противоположенъ смыслу 
тѣхь, которыя д отавляетъ воронъ. 

Орелъ, коршунъ, воронъ и ворсна образуютъ главную 
группу вѣщихъ птицъ. Мало по малу практика отбрасыва¬ 
ла нѣкоторые виды птицъ, высоко цѣнившіеся въ гомеров¬ 
ское время, каковы: ястребъ С/.'-?хо; ірт,? хірхо«) соколъ, 
пли священная птица («р 2 ^) цапля, (^рм^ю^) и выпь (охѵог), 
посланница Паллады, которую по весьма утонченнымъ сообра¬ 
женіямъ называютъ также и птицей Діомеда*^*). За то съ дру¬ 
гой стороны списокъ увеличивался допущеніемъ королька дах‘- 
Хо?—раоіХіхо?), 66^^ ночной СОВЫ ЧаЙКН (хре^) ) 

(двѣ послѣднія принадлежали Аѳинѣ', зеленаго дятла 
(ораохоХаттпгі;)^ СТОЛЬ ЧТИМОГО ВЪ ИтаЛІИ, И ВЪ СЛучаѢ 
надобности несуществующаго Феникса, который призна¬ 
вался ИНЫМИ гадателями .«единственнымъ» повѣреннымъ 

Феба. 

Этотъ списокъ не могъ быть законченнымъ; для этого 
требовалась всѣми признанная власть, какою была каста 
египетскихъ жрецовъ иля римскихъ авгуровъ. Авгуры про¬ 
сто могли сократить число вопрошаемыхъ ими птицъ, но 
имъ необходимо было допустить, что всѣ птицы способны 
давать случайныя нредсвазанія ««). Греческіе гадатели го¬ 
раздо свободнѣе относились къ преданію п только самимъ 
себѣ давали отчетъ въ своихъ предпочтеніяхъ той или дру¬ 
гой птицѣ. Легенда о Пелеядахъ или «голубкахъ» Додоны 
ясно указываетъ, что птица Діоны—Афродиты не чужда 


была вѣдовства; точно также, когда ЛикоФронъ называетъ 
Кассандру «вдохновленной Фебомъ ласточкой то можнО) 
находить эту метаФору странной, но нельзя отрицать, что 
эллинская орниѳомантія вопрошала иногда и ласточекъ. 

Совершенное гаданіе по птицамъ состояло бы въ пони¬ 
маніи ихъ языка; этой способностью владѣли Мелампъ, Ти- 
резія п Пиоагора много вѣковъ спустя ее пріобрѣли 
также Аполлоній Тіанскій и его ученики Но для этого 
нужно было имѣть очищенныя души, а такъ какъ не на¬ 
ходили болъе драконовъ, языки которыхъ были необходимы 
для очищенія, то нриходилось довольствоваться первыми 
зачатками этой утерянной науки, именно толкованіемъ 
крика наблюдаемыхъ птицъ. 

Правила наблюденія и толкованія инстиктивныхъ дѣй¬ 
ствій птицъ были, какъ и слѣдовало ожидать, чрезвычайно 
сложны, ибо практика всячески ихъ измѣняла и загромож¬ 
дала исключеніями. Гадатель могъ прежде всего подучить 
общее предсказаніе отъ вида. Нѣкоторыя птицы были «бла¬ 
гопріятны по самой своей природѣ»; другія давали «зловѣ¬ 
щія предсказанія» и пользовались совершенно противополож¬ 
ной славой Такъ, напримѣръ, достаточно было увидѣть 
цаплю, чтобы быть увѣреннымъ въ успѣхѣ тайно задуман¬ 
наго предпріятія. Но не слѣдовало торопиться съ выводомъ. 
Нѣкоторыя птицы были благопріятны для однихъ людей и 
неблагопріятны для другихъ, смотря по обстоятельствамъ 
или даже по національности. Сова была зловѣщей птицей 
для всѣхъ, кромѣ Аѳинянъ, а ворона пугала Аѳинянина, пото¬ 
му что будто бы враждовала съ совой, и потому что однаж¬ 
ды нарушила довѣріе Аѳины, распространивши слухъ, что 
акрополь не охраняется болѣе Ерихѳоніемъ, Агравломъ и Ер- 
сою. Точно также чайка считалась зловѣщей лишь въ день 
брака 

Разъ видъ установленъ и опредѣленъ, орниооскоііу 
остается наблюдать два главныя дѣйствія, полетъ и крикъ. 
Римляне обыкновенно довольствовались этой классификаціей 
(аШез — озсіпез), но болѣе старательные Греки подраздѣ¬ 
ляли наблюденіе на три ила даже на четыре отдѣла: 
по.іетъ крикъ (?“ѵт]—хХапоі), сидѣніе, или иоса()ку 
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(ё§ра—ха&е8рв) и положеніе, ИЛИ дѣйствіе ^еѵер-^еіа). Нѣкто 
Аполлоній Лакедемонскій или Лаодикейскій повелъ еще даль¬ 
ше это различеніе моментовъ гаданія; но это была незакон¬ 
ная наука, смѣшивающая гадательныя знаменія съ етеетвен- 
нымп предзнаменованіями 

Первоначально всѣ эти дѣйствія номпмо пхъ силы или 
продолжительности имѣли значеніе положенія; смыслъ пхъ 
измѣнялся смотря по мѣсту, которое занимала птица по от¬ 
ношенію къ наблюдателю. Въ этомъ случаѣ авгурадьиое ис¬ 
кусство было гораздо менѣе точно у Грековъ, нежели у Ет- 
русковъ и Римлянъ, Греки вовсе не имѣли храма, т. е. 
пхъ поле иаблюдепія нс было опредѣлено з ранѣе прогедеп- 
ныміі вертикальпыми линіями. Они различали только правую, 
или счастливую сторону аюю?] и лѣвую, или несчаст¬ 

ную («ріо'серо?— 

Преимущество правой стороны обнаруживается во мно¬ 
жествѣ гадательныхъ пріемовъ. Чаша на пирахъ, шлемъ съ 
'жребіями, приглашающая къ пѣнію цитра переходили отъ 
лѣвой стороны къ правой. Въ этомъ же направленіи п Улиссъ, 
переодѣтый нищимъ, обходитъ собраніе жениховъ. Грекъ за¬ 
кидывалъ плащъ на правое плечо, а Римлянинъ на лѣвое. 
Пляска начиналась съ правой ноги, которую и обували преж¬ 
де лѣвой. Число ступеней, ведущихъ въ храмъ, всегда бы- 
' ло нечетно для того, чтобы п начинать, и оканчивать вос¬ 
хожденіе правой ногой, Играющій на двухъ Флейтахъ 
всегда начиналъ съ правой, Э. Курціусъ полагаетъ даже, 
что направленіе Финикійскаго письма измѣнено было Гре¬ 
ками подъ вліяніемъ этого вѣрованія; впрочемъ, ему можно 
сдѣлать то же самое возраженіе, которое египетскіе жрецы 
сдѣлали Геродоту а именно, что письмо, идущее впра¬ 
во, начинается съ лъвой, т. е. роковой стороны. 

Здѣсь возникаетъ затрудненіе. Искусство авгуровъ не могло 
предоставить наблюдателю полной свободы въ опредѣленіи на 
каждый случай правой и лѣвой стороны по отношенію къзани- 
маеиому пиъ мѣсту. Природа имѣетъ свое естественное дѣленіе 
гораздо болѣе важное, нежели произвольное направленіе взора, и 
наблюдатель обязанъ согласовать свою лѣвую и правую сторону 
съ двумя соотвѣтствующими сторонами свѣта. Вѣра въ сво¬ 
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бодныя дѣйствія провидѣнія не должна бы допускать по¬ 
добныхъ требованій, но. очевидно она заимствовала кое-что 
изъ астрологическаго Фатализма. 

Но гдѣ же въ природѣ та счастливая сторона, которую 
Грекъ долженъ считать правой, а Римлянинъ лѣвой? Оба на¬ 
рода отдаютъ преимущество Востоку, той сторонѣ, откуда 
приходитъ солнце. Пиѳагора, Платонъ, Аристотель объяв¬ 
ляютъ подобно Гомеру что востокъ есть правая сторона 
міра Но почему же правая? Потому, говоритъ Аристо¬ 
тель что Грекъ, поворачиваясь къ сѣверу, имѣетъ Во¬ 
стокъ справа. Между тѣмъ Римлянинъ, будучи въ томъ же 
положеніи, говоритъ, что его правая сторона соотвѣтствуетъ 
лѣвой сторонѣ боговъ, и поэтому онъ называетъ восточную 
сторону лѣвой. Причина была бы основательна, еслибы упо¬ 
мянутое отношеніе согласовалось съ религіо.зньши обрядами 
Греціи. Но намъ извѣстно, что древнѣйшіе греческіе храмы 
были обращены на западъ для того, чтобы божество, нахо¬ 
дящееся въ глубинѣ алтаря, было обращено лицемъ на во¬ 
стокъ въ одномъ изъ гомеровскихъ гимновъ Аполлонъ 
выбираетъ для сооруженія себѣ храма Кризу а обращенную 
къ Зефиру Утверждая, что Греки считали сѣверъ -мѣ¬ 
стопребываніемъ боговъ, Аристотель очевидно приписываетъ 
Грекамъ чуждыя представленія, занесенныя вмѣстѣ съ 
легендой о Гипербореяхъ. Итакъ, необходимо признать, 
что Греки, вѣрившіе въ счастливое вліяніе правой стороны 
и въ преимущество Востока, только соединили эти два пер¬ 
воначально отдѣльныя, представленія, назвавши Востокъ пра¬ 
вой стороной свѣта. ■ 

Во всякомъ случаѣ практика Грековъ, болѣе соглас¬ 
ная съ естественнымъ чувствомъ, не могла сама по себѣ 
повести къ тому смѣшенію въ языкѣ, которое очень рано за¬ 
мѣчается у Римлянъ. правый, сохранило значеніе „сча¬ 

стливаго» тогда какъ Іаеѵиз и зтШег впослѣдствіи обо- 
эеачали совершенно противоположныя понятія 

Допускалъ ли первоначальный греческій храмъ дѣленіе 
каждой стороны, правой и дѣвой, въ обѣихъ частяхъ сво¬ 
ихъ, передней и задней? Это очень вѣроятно, но становит¬ 
ся вполнѣ достовѣрнымъ лишь съ того времени, когда Гре- 
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ки отрѣшились отъ своихъ національныхъ ііреданій и стал» 
подражать сосѣдимъ ®®). По мнѣнію Радіева, та часть искус¬ 
ства греческихъ авгуровъ, которая касалась измѣренія про¬ 
странства, была особенно разработана. Задавшись мыслью- 
узнать, дѣйствительно ли орниѳомантія происходила, какъ 
нѣкоторые утверждали, -изъ Фригіи или Арабіи, Галіенъ 
пользуется для своей цѣди встрѣчей съ двумя гадателями^ 
греческимъ и арабскимъ. «Я спросилъ ихъ, одинаковое ли 
значеніе приписываютъ они птицѣ, летаюн^ей съ правой или 
съ лѣвой стороны, и видятъ ли они какую-нибудь разницу 
въ томъ, очень ли высоко летаетъ птица, или очень низ¬ 
ко, или наконецъ находится на средней высотѣ, а также 
различаютъ ли они, близко ли птица отъ наблюдателя, или 
далеко. Арабъ отвѣчалъ, что это совершенно безразлично, а 
Грекъ напротивъ различалъ правую и симметрическую съ 
ней лѣвую, какъ эго предписано знатоками дѣла, причемъ 
добавилъ, что разстоянія неопредѣленныя противополагаются 
опредѣденнымъ. Тогда я увидѣлъ, что у Араба совсѣмъ нѣтъ 
точныхъ правилъ, тогда какъ у Грека есть правила п есть 
искусство, ііотому-что искусство состоитъ ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ опытномъ различеніи явленій Извѣстно внро- 

чемъ что высокій полетъ, внезапный порывъ, широко раз¬ 
вернутыя крылья считались явленіями благопріятными 
тогда какъ неправильные иля шумные взмахи, низкій, при¬ 
хотливый полетъ обличали въ небесномъ посланникѣ безпо¬ 
койство, сообщавшееся и людямъ.. 

Истолкованіе крика зависѣло прежде всего отъ то¬ 
го мѣста, которое занимала птица по отношенію къ наблю¬ 
дателю, а также отъ силы и повторенія крика. Здѣсь могла 
требоваться ариѳметическая точность, и дѣйствительно она 
требовалась по крайней мѣрѣ въ эпоху упадка 

Что же касается движеніи нтицъ, разъ вступившихъ 
слѣва или сирава въ поле наблюденія, то относительно 
этого мы лишены почти всякихъ свѣдѣній. Гомеровскія по¬ 
эмы не могутъ намъ много помочь, потому что поэтъ пред¬ 
лагаетъ въ нихъ истолкованію гадателей цѣлыя аллегори¬ 
ческія драмы и чудеса, въ которыхъ открывается съ не¬ 
обычайною ясностью тайна будущаго. Въ нихъ упомияает- 
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ся то орелъ, роняющій козулю къ подножію алтаря въ мо¬ 
ментъ жертвоприношенія то орелъ, бросающій съ высо¬ 
ты въ лѣвую отъ Троянцевъ сторону растерзанную, уми¬ 
рающую змѣю ^^3; то въ другомъ мѣстѣ два орла, которые 
дерутся надъ жителями Иѳаки, собравшимися на площади 
то ірелъ проносится съ правой стороны Телемаха, унося въ 
когтяхъ гуся®*); ястребъ, «вѣстникъ Аполлона*, летаетъ съ 
правой стороны героя держа въ лапахъ голубку, перья ко¬ 
торой разсыпаются по землѣ Но все эго чудесные слу¬ 
чаи на которые не можетъ разсчитывать обыкновенное на- 
блюдевіе. 

Послѣднее отмѣчало п гораздо менѣе значительныя по¬ 
дробности. ЕФесская надпись, къ яесчастію поврежденная, пе¬ 
редаетъ намъ драгоціЬнный образчикъ традиціонныхъ пра¬ 
вилъ. Дѣло идетъ о положеніи вѣщей птицы. «Если она 
прячетъ (правое крыло?), она благопріятна; если поднимаетъ 
или прячетъ лѣвое—зловѣща. Если она пролетаетъ слѣва 
на право, если поднимаясь прячетъ (крыло), опа зловѣща, 
но если, поднявши правое крыло ®®Зо... Текстъ авгурЗѵіьноЙ 
надписи на этомъ обрывается, а въ неясныхъ указаніяхъ 
псторикозъ мы ничего не находимъ для возстановленія 
исчезнувшей науки орниѳоскоповъ. Мы видимъ, что у Плу¬ 
тарха зловѣщая птица поднимаетъ лѣвое врыло и вы¬ 
тягиваетъ лѣвую лапу, но мы можемъ только догадываться о 
безконечномъ разнообразіи наблюденій относительно «энергіи» 
пли дѣятельности мантическихъ птицъ. 

Въ вопросѣ о посадкѣ птицы, помимо наблюденій по¬ 
ложенія животнаго, гадатели различали еще стадоѳыхъ 
птицъ, или мирныхъ и враждебныхъ, или непріязненныхъ 
другъ къ другу; гадатели предсказывали на основаніи одновремен¬ 
наго появленія этихъ различныхъ видовъ Такимъ обра¬ 
зомъ когда Тпрезія СоФокла замѣчаетъ драку въ стаѣ птицъ, 
то онъ выводитъ изъ этого зловѣщее предсказаніе слѣ¬ 
дуя въ этомъ случаѣ естественной аналогіи,несомнѣнно вліяв¬ 
шей на правила гадательнаго искусства. 

Мы не станемъ заниматься тератологическими явленія¬ 
ми. Въ этихъ случаяхъ здравый смыслъ восполнялъ ме* 
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тодъ и признавалъ, что вснкое нарушеніе естественныхъ за¬ 
коновъ должно считаться дурнымъ предзнаменованіемъ 

Гаданіе по птицамъ практиковалось только вольными 
гадателями. Оно господствовало въ героическую апо- 
ху, довольствовавшуюся орниеомантіей и онейромантіей. 
Блаженъ тотъ, говоритъ Гезіодъ, кто различаетъ птицъ и 
избѣгаетъ грѣховъ Въ историческую эпоху перевѣсъ 

оракуловъ, которые испробовали и покинули этотъ способъ 
гаданія, а также признанное превосходство гаданія по вну¬ 
тренностямъ животныхъ низвели наблюденіе авгуровъ на сте¬ 
пень маловажной спеціальности; оно пережило себя въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстныхъ обычаяхъ, напримѣръ, въ пріемахъ ски- 
ронскихъ гадатлеей подлѣ Аѳинъ Отсюда недостаточ¬ 
ность свидѣтельствъ, которыми располагаетъ современная ар¬ 
хеологія. Авгуральное знаніе Тирезіевъ и Калхаптовъ было 
мертвой наукой даже для древнихъ историковъ. Таблицы зна¬ 
меній, составленныя будто бы Манто подъ диктовку Тирезіи, 
относились къ области легендъ 

Однако орниѳомантія ожила снова, когда вокругъ ора¬ 
куловъ образовалась пустота, II когдапиѳагорейевій духъ, об¬ 
новленный философіейэнохи упадки, отвернулся отъ утробогада¬ 
нія. Вѣра въ переселеніе душъ въ птицъ доставила новый 
аргументъ въ пользу іітицегаданія. Какъ можно было пре¬ 
зирать іщдсказэнія, доставляемыя ворономъ, когда великій 
Арнстея ПроконнессЕій явился Метапонтцамъ подъ видомъ 
этой птицы И такъ, снова вернулись къ обитателямъ 
воздуха, чистоту и блаженство которыхъ такъ восхваляли, 
причемъ роль благовѣстииковъ ириписывади безобиднымъ 
итицамъ и однихъ только хищниковъ считали зловѣщими. 

Но возстановить забытый методъ можно было только 
съ помощью учености, п то съ большими усиліями. Многіе 
писатели, какъ напримѣръ Апеллесъ, Аѳеней, Херемонъ, 
Артемидоръ, Фока и другіе «знаменитые авгуры» писа¬ 
ли объ этомъ предметѣ, соединяя въ одно обряды различна¬ 
го происхожденія и ставя рядомъ Италію, Фригію, Арабію, 
Киликію, Писидію и даже Халдею. Отсюда произошелъ, 
напримѣръ, тотъ смѣшанный способъ птице - и утробогада¬ 
нія, который такъ хорошо былъ извѣстенъ византійскимъ 
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хроникерамъ, именно, обычай отрѣзывать части жертвеннаго 
мяса въ добычу хищнымъ птицамъ. Обычай этотъ особенно 
часто примѣнялся при основаніи городовъ, причемъ выборъ 
мѣста опредѣлялся паденіемъ добычи. Говорятъ, что такимъ 
именно образомъ было выбрано мѣсто для Сеіевкіи, Антіо¬ 
хіи, Византіи и многихъ другихъ городовъ Орниѳоман¬ 
тія могла входить въ многочисленныя комбинаціи съ астро¬ 
логіей, и по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ этнхъ комбина¬ 
цій необходимо было испытать Это рвеніе ученыхъ, 
доказывая, что искусство авгуровъ никогда не было попу¬ 
лярнымъ 1®®), въ то же время служитъ памятникомъ этого 
искусства, вполнѣ достойнымъ его прошлаго. 

Пріемы народной орнііѳомантіи имѣли цѣлью наблюде¬ 
ніе. самопроизвольныхъ движеній, но не управляли ис¬ 
кусственно проявленіями инстинкта. Въ Греціи мы не 
находимъ ничего подобнаго священнымъ цыплятамъ въ 
Римѣ, аппетитъ которыхъ усиливали предварительнымъ 
постомъ, а затѣмъ предлагали имъ заранѣе приготовлен¬ 
ную пищу. Содержимыя будто бы въ Пританеѣ птицы су¬ 
ществовали только въ воображеніи ученыхъ, невѣрно 
понявшихъ одну изъ схолій Аристофана Греческіе га¬ 
датели не пробовали также пускать птицъ, какъ это по- 
видимому дѣлали Етрускн. Аргонавты Аполлонія Родосскаго 
пускаютъ голубокъ черезъ ’Симплегады, чтобы убѣдиться, 
могутъ ли онѣ быстрымъ полетомъ избѣжать роковой запад¬ 
ни подвижныхъ скалъ, и удастся ли Арго подобно голуб¬ 
камъ избѣжать опасности. Что же касается голубки Дев- 
каліоеа, то она столь же маю вѣща, какъ и голубка 
Ноя. 

Тѣмъ не менѣе древнія преданія сообщаютъ средство 
для облегченія наблюденій авгуровъ. Эсхилъ называетъ Ти- 
резію «кормильцемъ птицъ (оі<і>ѵійѵ рот^р) а Іопъ Ев¬ 

рипида даетъ пип^у парнасскимъ птицамъ. Это проклады¬ 
вало путь къ тѣмъ способамъ гаданія, въ которыхъ живот¬ 
ное предоставляется собственному инстинкту, стѣсненному 
Однако сѣтью человѣческихъ комбинацій. Всѣ эти способы 
м огли измѣняться до безконечности, но тотъ изъ нихъ, ко¬ 
торый намъ извѣстенъ подъ именемъ алектріономантіи, 


или гаданія по пѣтухамъ (*), долженъ считаться наиболѣе 
совешерннымъ. 

Греки всегда оказывали особое предпочтеніе этой от- 
важной птицѣ, крікъ которой, какъ говорятъ, обращ лъ въ 
бѣгство даже львовъ. Боями пѣтуховъ древніе Аѳиняне увле¬ 
кались такъ же, какъ и современные Англичане; разсказы¬ 
вали даже, что Ѳемистоклъ устроилъ бой пѣтуховъ передъ 
солдатами, которымъ предстояло отразить вторженіе Пер¬ 
совъ, съ цѣлью воодушевить ихъ. Пѣтуху приписывали 
также врожденную прорицательную способность, благодаря 
которой онъ предчувствовалъ атмосферическія измѣненія. 
Отсюда по аналогіи вытекало народное повѣрье, что нрвкь 
пѣтуха, услышанный въ день свадьбы, предвѣщаетъ семей¬ 
ныя бури Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ думали, что 
принесеніе въ жертву нѣтуха благопріятно для виноградни¬ 
ковъ и способно отвратить градъ Такимъ образомъ и 
магія и мантія присвоивали себѣ эту птицу, не замделившую 
занять важную роль, въ магическихъ, ѳеургическихъ и гада¬ 
тельныхъ обрядахъ эпохи упадка 

Наконецъ, отъ пѣтуха стали получать настоящія пред¬ 
сказанія на человеческомъ языкѣ, благодаря слѣдующему 
способу, который и составляетъ алектріояомантію въ собствен¬ 
номъ смыслѣ: на землѣ чертили кругъ, на которомъ расііо 
лагали буквы алфавита; на каждой изъ нихъ клали ржаное 
иди ячменное зерно или какую нибудь другую приманку, во¬ 
зобновляемую по мѣрѣ надобности Затѣмъ въ кругъ вводи¬ 
ли дрессированнаго и посвященнаго пѣтуха; нредоставлее- 
ный самому себѣ, онъ клевалъ то здѣсь, то тамъ и указы¬ 
валъ такимъ образомъ буквы, изъ которыхъ составлялся 
божескій отвѣтъ на предложенный вопросъ. Такимъ обра¬ 
зомъ Либавій и Ямблихъ, желая узнать наслѣдника Вален- 
цію, получали первыя буквы Ѳеодосія Въ то же самое 
время тождественный результатъ полученъ былъ другими 
лицами при помощи магическаго бассейна, устроеннаго по¬ 
добно алектріомантическому кругу 

Это сближеніе разъясняетъ свойства занимающаго насъ 
способа гаданія Онъ произошелъ отъ клероыавтики, а не 
отъ орниѳоскопіи. Въ этомъ случаѣ пѣтухъ просто замѣ¬ 


няетъ руку, вынимающую жребій, и кольцо, бросающее бук¬ 
вы въ магическій бассейнъ. Этотъ способъ представляетъ 
смѣсь двухъ другихъ трудно соединяющихся способовъ, изоб¬ 
рѣтеніе праздныхъ жалкихъ временъ, когда все, не исклю¬ 
чая надежды, носило печать невѣдомой болѣзни, подтачива¬ 
ющей разумъ. 


II. 


Гаданіе по четвероногим^^^^^^омы^ю- 
щимся, рыбамъ и -птицамъ. 

Низшее значеніе этихъ животныхъ сравнительно съ птицами.— Земля, 
какъ источникъ вѣдовства.—Животныя автохѳонн, идя происходящія 
• изъ зем.ш черезъ сапроизвольное зарожденіе.—Неопредѣленный харак¬ 
теръ этихъ наблюденій или изслѣдованій.—Предсказанія по инстинкту 
жертвенныхъ животныхъ.—Экзотическій характеръ гаданія по ры¬ 
бамъ. 

Итакъ, орниѳоиаетія имѣла прочныя правила и иользова- 
ласьвысокимъ, почтеніемъ но совершенно иное положеніе занима¬ 
ло тотемное, суевѣрноевѣдоиетво, въ которомъ на всѣ виды жи¬ 
вотныхъ распространялось дѣйствіе провидѣнія. Разъ устранены 
поставленныя обычаемъ границы, нѣтъ болѣе основанія исклю¬ 
чать какое либо живое существо изъ списка «маетическихь жи¬ 
вотныхъ». Точно такъ же Греки, нерасположенные къ смѣ¬ 
шенію и безпорядку вообще, офиціально не признавали этого 
низшаго вѣдовства, которое они тѣмъ ее менѣе производи¬ 
ли отъОрФея. Оно было присоединено къ тому гаданію, ко¬ 
торое, смотря по надобности, называлось то «домаш¬ 
нимъ то «дорожнымъ вѣдовствомъ. 

Поводомъ къ столь чрезмѣрному разширенію орниѳос- 
копическихъ способовъ гаданія послужили нѣкоторыя явле¬ 
нія, считавшіяся чудесными. Такъ, напримѣръ, раевазывали, 
что козы открыли дельфійскую пророческую пещеру, а 
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пчелы пещеру ТроФОнія въ Лебадеѣ, что музы подъ видомъ 
пчелъ указывали дорогу аѳинскимъ переселенцамъ въ 
ІОИІЮ. Ыегаръ спасся отъ наводненія, послѣдовавши за стаей 
журавлей; Девка Ліонъ былъ выведенъ на Парнассъ волкомъ. 
Бъ легендахъ не было недостатка, и каждый видъ живот¬ 
наго могъ имѣть свою. Такимъ образомъ можно было на¬ 
блюдать инстиктивныя движенія всѣхъ животныхъ, считав¬ 
шихся мавтичесБИми, въ сложившихся о нихъ легендахъ. 

Мистическое происхожденіе народнаго вѣдовства видно 
съ перваго взгляда. Согласно весьма древнему вѣрованію 
оно вызываетъ откровеніе изъ нѣдръ земли, общей матери 
т5сего живущаго. Самыми точными выразителями откровенія 
оно считаетъ тѣхъ животныхъ, который находятся въ наи¬ 
болѣе тѣсномъ общеніи съ источникомъ прорицательныхъ 
испареній. Поэтому особеннымъ уваженіемъ пользовались: 
змѣя, кузнечикъ, ящерица, мышь, ласочка и др. Дочери 
и символы Земли—змѣй, какъ животныя автохѳоническія, 
проникли даже въ торжественную мантику оракуловъ. Онѣ 
ползаютъ вокругъ треножниковъ Аполлона и въ храмахъ 
Асклепія Въ эпоху упадка въ аполлоновомъ храмѣ въ 
Еппрѣ были вѣщія змѣн, и предсказанія дѣлались на осно-' 
ваніи ихъ аппетита Свойства вѣщихъ приписывали куз¬ 
нечикамъ вслѣдствіе вѣры въ ихъ самопроизвольное зарож¬ 
деніе. Особенно тщательно наблюдались движенія зеленыхъ 
кузнечиковъ менѣе нроворныхъ, нежели прочіе виды 
Ящерица (таброс) обязана своею извѣстностью знаменитой ста¬ 
туѣ Аполлона СавроБТОна, хотя на самомъ дѣлѣ первая при¬ 
чина этой извѣстности заключалась въ маетическихъ свой¬ 
ствахъ этого животнаго. Скульпторъ, которому принадле¬ 
житъ статуя гадателя Іамида Ѳразпбуда въ Олимпіи, изоб¬ 
разилъ на плечѣ своего героя ящерицу, направляюп^уюся 
въ правую сторону, Галеоты, особый классъ гадателей, 
чрезвычайно чтимый въ Сициліи, быть можетъ обязаны были 
своимъ названіемъ извѣстному виду ящерицъ. Это живот¬ 
ное, постоянно грѣющееся на солнечномъ свѣтѣ, считалось 
символомъ Аполлона-пророка. 

Крыса, которая также считалась дѣтищемъ земли 
находилась почти въ томъ же отношеніи къ Аполлону Смин- 
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ѳею: ласочка (уаН), такъ же какъ и мышь, внушала ужасъ 
людямъ суевѣрнымъ. Она часто попадалась на глаза, пото¬ 
му что, какъ говоритъ паразитъ Плавта, она перемѣняетъ 
мѣсто десять разъ въ день. Въ своемъ каталогѣ способовъ 
вѣдовства Свида отдѣльно упоминаетъ гаданіе «по мышамъ 
и ласочкамъ ^2^')». Еротъ и летучая мышь также упомина¬ 
лись въ этомъ безконечномъ каталогѣ, въ которомъ само 
собою разумѣется не былъ забытъ и паукъ. 

Оставляя въ сторонѣ неизвѣстный намъ способъ гада¬ 
нія Галеотовъ, мы смѣло можемъ утверждать, что гада¬ 
ніе по земнымъ животнымъ, по четвероногимъ, ящерицамъ 
и насѣкомыйіъ относится къ клеромантіи и не представляетъ 
подобно орнйѳоекопіи систематическаго наблюденія инстіік- 
тивныхъ движеній. «Всѣ эти животныя предсказываютъ лишь 
своимъ появленіемъ на основаніи присущихъ имъ благо¬ 
пріятныхъ или зловѣщихъ свойствъ. Они составляютъ значи¬ 
тельную часть тѣхъ «символовъ», которые попадаются че¬ 
ловѣку дома и въ дорогѣ, и которые со всѣхъ отношеніяхъ 
сходны съ игральными костями, располагаемыми провидѣ- 
ніемъ такъ или иначе. Истолкованіе этихъ знаменій было 
легко, потому что обычай установилъ постоянный смыслъ ихъ. 

Однако люди, склонные усматривать въ случайныхъ 
совпаденіяхъ глубокій замыселъ провидѣнія, принимавшіе въ 
соображеніе побочныя обстоятельства, каковы естественныя 
иди чудесныя движенія наблюдаемаго животнаго, время, а 
также настроеніе наблюдателя совпаденій, такіе люди попа¬ 
дали въ лабиринтъ, откуда ихъ могло вывести лишь зна¬ 
ніе спеціалистовъ, символодидактовъ, или толкователей всѣхъ 
случайныхъ явленій ѲеоФрастъ говоритъ о своемъ суе¬ 
вѣріи; «если крыса прогрызаетъ ему мѣтокъ съ мукой, онъ 
бѣжитъ къ гадателю, который немедленно совѣтуетъ поло¬ 
жить заплату на мѣшокъ». На самомъ дѣлѣ совѣпщніе го¬ 
раздо продолжительнѣе, чѣмъ думаетъ ѲеоФрастъ, потому- 
что все знаменательно въ хорошо понятомъ символѣ. Но 
мы уже говорили, что символомантія не представляетъ опре¬ 
дѣленнаго способа гаданія; она въ одинаковой степени при¬ 
ложима ко всѣмъ знаменіямъ, не вошедииъ въ особую си¬ 
стему, и столь же всеетороння, какъ и толкованіе сновъ, 


съ которымъ она имѣетъ много общаго, такъ какъ сим¬ 
волъ представляетъ въ состояніи бодрствованія то же самое, 
что сновидѣніе во время сна Поэтому гаданіе по зем¬ 
нымъ животнымъ не можетъ быть ни точно описано, ни 
отличаться оредѣленными свойствами. Символомантія пред¬ 
ставляла неисчерпаемый источникъ догадокъ, хаосъ, въ ко¬ 
торый гадатели вводили по своему усмотрѣнію произволь¬ 
ныя системы, а не опредѣленное искусство, свободное, на¬ 
сколько это возможно отъ всего неожиданнаго. 

Одна только часть .этой неопредѣленной науки была 
приведена въ порядковъ, именно та, задачею которой было 
узнать заранѣе по положенію жертвенныхъ животныхъ, бу¬ 
дутъ ди приношенія приняты богами, или нѣтъ. Эти наблю¬ 
денія служили какъ бы вступленіемъ къ наблюденію вну¬ 
тренностей; они имѣли только относительное значеніе и до¬ 
ставляли лишь неясныя предсказанія. По теоріи, слѣдовало 
предоставить животное собственному его инстинкту, но на 
практикѣ не всегда можно было примѣнять выжидательный 
методъ. Иногда приходилось тянуть или толкать животное 
къ алтарю, или наконецъ насильно подвергать его обрядамъ 
жертвоприношенія. Въ этомъ случаѣ принимали во внима¬ 
ніе его кротость иди упорство, истолковывали его молчаніе 
или криви. Въ ДельФахъ во время жертвоприношеній про¬ 
бовали впускать козамъ въ уши или въ шерсть нѣсколько 
капель воды, чтобы видѣть, останется лн животное непо¬ 
движнымъ, или будетъ сопротивляться подъ вліяніемъ этого 
возбужденія ^2^). 

Некроманты были требовательнѣе относительно чернаго 
барана, котораго они употребляли въ вызовахъ тѣней: его 
брали за рога или за переднія ноги и заставляли ходить 
такимъ образомъ, описывая кругъ. Баранъ сначала слѣ¬ 
довалъ послушно, а затѣмъ вдругъ останавливался и падалъ 
на томъ мѣстѣ, гдѣ слѣдовало вызвать желаемую тѣнь 
При падательаыхъ жертвахъ слѣдила также за тѣмъ, па¬ 
дало ли закланное животное на лѣвый или на правый бокъ, 
тотчасъ ли оно умирало, или медленно кончалось Въ 
Онхестѣ въ Беотіи предсказывали по истинкту лошадей, по¬ 
священныхъ Посейдону Гиппію (Коннику). Будучи предостав- 
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лены самимъ себѣ, животныя эти должны были привести 
въ окружность святилища {іетепон) колесницу, въ кото¬ 
рую были запряжены 

* Трудно помѣстить въ какую бы то ни было категорію 
странный опытъ, сдѣланный царемъ Ѳеодатомъ «по совѣту 
одного Еврея», какъ говоритъ ПрокоФІй Чтобы узнать 
исходъ войны, которую Юстиніанъ велъ съ Готами, Ѳеодатъ 
заперъ въ три хлѣва тридцать сішней, изъ которыхъ однѣ 
были названы Говами, другія—Римлянами^ третьи импера¬ 
торскими солдатами, и замѣтилъ, что Готы умерли первы¬ 
ми отъ истощенія. Около того же времени въ подражаніе 
этому способу устроенъ былъ воображаемый поединокъ ме¬ 
жду мнимыми Велизаріемъ и Витпгесомъ 

Что касается гаданія по рыбамъ, то оно повидішому 
не получило въ Греціи права гражданства. Не смотря на то, 
что самъ Аполлонъ принялъ образъ дельФина, чтобы про¬ 
водитъ Критянъ въ Кризу, не смотря на то, что Протей, 
пастырь тюленей, былъ уважаемымъ прорицателемъ, что во¬ 
да считалась гадательнымъ элементомъ по преимуществу, 
греческая религія отказалась включить рыбъ въ число гадатель¬ 
ныхъ животныхъ; причиной этому была невозможность примѣ¬ 
нить къ рыбамъ общія начала животнаго гаданія, такъ какъ 
онѣ не обладаютъ голосомъ, никогда не попадаются человѣку 
навстрѣчу и не употреблялись въ жертвоприношеніяхъ. Порода 
рыбъ, говоритъ собесѣдникъ Плутарха, совершенно чужда намъ; 
мѣстожительство ихъ совершенно отлично отъ нашего; кажется, 
что онѣ родились и живутъ въ совершенно другомъ мірѣ. 
Отъ нихъ не доходятъ къ намъ ни взгляды, ни голоса, ни какія- 
либо услуги... При жизни эти животныя не приносятъ рѣшитель¬ 
но никакой пользы «Тысячами», говоритъ Плутархъ въ 

другомъ мѣстѣ, «насчитываются извѣщенія и предсказанія, 
ниспосылаемыя богами при посредствѣ земныхъ животныхъ 
и пернатыхъ, но ни одного такого случая нельзя приписать 
воднымъ животнымъ 

Одвако это исключеніе совершенно произвольно; оно не 
имѣетъ никакого теоретическаго основанія, потому что и самыя 
глупыя и безголосыя животныя могли служить орудіемъ 
для провидѣнія. Восточныя религіи были менѣе разборчи- 


— 125 — 

вы. Въ Сиріи ежедневно приносили рыбъ въ жертву 
богинѣ Атаргатидѣ, покровительствующей всему населенію 
водъ, въ особенности сардинкамъ и анчоусамъ, которыхъ 
поэтому смертные избѣгали употреблять въ ішщу^^^). Въі'іе- 
ропольскомъ храмѣ, мѣстѣ знаменитаго оракула, откармли¬ 
вали священныхъ рыбъ 

Мы не станемъ доискиваться, насколько вліяла на эти 
обычаи индійская и халдейская миѳологія, изобилующая рыбо¬ 
образными божествами Мы устанавливаемъ только су¬ 
ществованіе въ Ликіи особаго гаданія по рыбамъ, или ско¬ 
рѣе по ихъ аппетиту, какъ наиболѣе замѣтному ихъ инстинкту. 
Обычай этотъ принадлежалъ культу Аполлона, великаго .іін 
Бійскаго божества. Въ Сирѣ, или Сиррѣ, на морскомъ бере¬ 
гу находился храмъ Аполлона, у основанія котораго волны 
образовали яму. Вопрошающіе обращались къ рыбамъ, жи¬ 
вущимъ къ этомъ свящеиномъ провалѣ. Начиная жертвопри¬ 
ношеніе, имъ бросали куски мяса, отрѣзаннаго отъ жертвен¬ 
ныхъ т(’лятъ. Эти обрѣзки были предварительно зажарены и 
нанизаны но десяти на два деревяныхъ вертела. Присут¬ 
ствовавшій при этомъ жрецъ называлъ одинъ за другимъ 
различные виды приближавшихся рыбъ^^^). Предсказанія счи¬ 
тались тѣмъ благопріятнѣе, чѣмъ рыбы были жаднѣе и 
многочисленнѣе. Когда рыбы не обращали вниманіи на 
приманку пли являлись въ небольшомъ числѣ, въ особенно¬ 
сти когда они отталкивали куски мыса ударами хво¬ 
стовъ—предсказанія были зловѣщи. 

Тотъ же обычай существовалъ въ Ливіурѣ, другомъ . 
Ликійскомъ городкѣ, съ тою только разницею, что здѣсь 
опыты производились надъ рыбами прѣсноводными 
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ш. 

Гаданіе по инстиндтивныжъ движе¬ 
ніямъ человѣка. 

§ х-—Кледовомантія, или гаданіе по непроизвольному слову. — Техни¬ 
ческое значеніе слова А-4С(іокг, —Кледоніізмъ въ Одиесе}ь. —Этнмологп- 
ческій кледонпзмъ въ приложепіи къ пмепамь собственнымъ.—^Счаст¬ 
ливыя пли зловѣщія слова.—Еледономантпческіе оракулы.—Кледонизмъ 

и жребій. 

§ II. —Пальмпческое гаданіе по непроизвольнымъ дрожаніямъ.—Тол¬ 
кованіе чиханья въ Одиссеѣ .—Вѣроятное происхожденіе гаданія по 
чиханью, іглп птармоскопіи .—Сочішенія о гаданіи по дрожаніямъ. 

Въ сущности ВСЯ теорія гадательнаго вѣдовства цѣли¬ 
комъ зиждется на вѣрѣ во вмѣшательство провндѣнія,поль¬ 
зующагося покорными орудіями. Сверхъестественное дѣйствіе 
по пообходпмостіі должно простираться н на человѣка, ко¬ 
торый является въ этомь случаѣ несвободнымъ и разум¬ 
нымъ существомъ, а лишь орудіемъ, болѣе совершеннымъ 
нежели животныя и болѣе способнымъ сообщить божествен¬ 
ной мысли понятное выраженіе. Мантика по внутреннему 
вдохновенію, въ которой откровеніе воспринималось непо¬ 
средственно душою въ человѣческой рѣчи, была послѣднею 
Формою зтого вѣрованія. Однако с.мѣлое представленіе объ 
активномъ наитіи божеской воли на душу, лишенную сво¬ 
боды и почина и находящуюся въ ненормальномъ состояніи, 
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называемомъ энтузіазмомъ, бредомъ или экстазомъ, это пред¬ 
ставленіе явилось впослѣдствіи; ранѣе того вображеніе Гре¬ 
ковъ долго довольствовалось среднимъ терминомъ, тѣмъ сно- 
собоиъ гаданія, въ которомъ человѣкъ подобно мантическимъ 
животнымъ наблюдался извнѣ и считался дѣйствуюп^имъ 
невольно по тайному побужденію боговъ. Ято темный, не¬ 
опредѣленный методъ, какъ и воѣ методы, не успѣвшіе еще 
выдѣлить своихъ основныхъ началъ изъ смѣси разнород¬ 
ныхъ представленій. 

Прежде всего слѣдуетъ исключить изъ антронологиче- 
скаго вѣдовства все то, что относится къ неопредѣленней 
группѣ случайныхъ явленій, извѣстныхъ подъ именемъ 
„ встрѣчъ или сииволовъ‘% гдѣ псключенія не существуютъ. 
Считалась дурнымъ предзнаменованіемъ встрѣча съ уродли¬ 
вымъ человѣкомъ, калѣкой, евнухомъ, негромъ, точно такъ же 
какъ и встрѣча съ зловѣщимъ животнымъ, или начало ка¬ 
кого-нибудь дѣла въ тяжелый день. Мы разсмотримъ толь¬ 
ко предсказанія по человѣческимъ двішеиія.мъ, насколько они 
зависятъ отъ инстинкта, направляемаго нровидѣніенъ. 

Эти движенія сводились къ двумъ категоріямъ: интел¬ 
лектуальныя движенія, божественны.ііъ орудіемъ которыхъ 
былъ языкъ, п движенія Физическія, или эмоціи, заключаю¬ 
щіяся въ непроизвольномъ дрожаніи органовъ. Толкованіе 
умственныхъ движеній составляетъ кледономаиті/о а 
Физическихъ пальмпку или гаданіе по дрожанію; пер¬ 
вая имѣетъ за себя глубокую древность, послѣдняя была 
создана или по крайней мѣрѣ развита духомъ суевѣрія въ 
эпоху упадка. 

§ I. К л Е Д о но М А Н Т I я. 

Греческая кледономантія болѣе нонятна, но труднѣе для- 
оііредѣленія, нежели римское гаданіе по случайно произне¬ 
сеннымъ звукамъ Поэтому намъ необходимо ограни¬ 
читься существенными элементами вледономантш и въ та¬ 
комъ видѣ ввести ее въ обпіій планъ нашего изслѣдованія. 
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Откровеніе по сверхъестественнымъ звукамъ, раздаю¬ 
щимся въ ушахъ или такъ сказать проникающимъ въ ду¬ 
шу помимо органовъ чувствъ^ не составляетъ части гада¬ 
тельнаго вѣдовства, а слѣдовательно и кледономантіп въ 
собственномъ смыслѣ. Это непосредственное слово Зевса, я&- 

зываемаго поэтому. ги(р^^}^.о;,е!)ср::^Р^ог. Оно понят¬ 

но само по себѣ, а не вслѣдствіе раціональныхъ наблюде¬ 
ній. Къ Греціи рѣже, нежели въ Римѣ оно встрѣчается подъ 
видомъ рѣчи или сверхъестественнаго языка но обыкновен¬ 
но подъ видомъ распространившихся уже слуховъ, источ¬ 
никъ которыхъ никому недоступенъ. Тогда это слово на¬ 
зывается Молвой (Ф-п]і-Гі~Шта); это божественная сила, 
которая всѣмъ пользуется и ни отъ кого не исходитъ 

Здѣсь идетъ рѣчь о человѣческомъ словѣ, которое упо¬ 
требляется провіідѣніемъ, какъ загадочное знаменіе, смыслъ 
котораго иногда совершенно отличенъ отъ обыкновеннаго 
значенія словъ. Чтобы выдѣлить этотъ единственный источ¬ 
никъ кледономантіп, намъ нечего расчитывать на помощь 
опредѣляющихъ его техническихъ терминовъ. Нѣтъ пи одно¬ 
го названія для сверхъестественнаго слова, которое не обо¬ 
значало бы въ тоже время и человѣческой рѣчи; п, напро¬ 
тивъ, слово хХг;8(йѵ, которымъ думали называть инстинктив¬ 
но произнесенныя слова, обозначаетъ также божественный 
голосъ, а на византійскомъ нарѣчіи даже воззваніе къ де¬ 
мону. Гомеръ безразлично или одновременно употребляетъ 
срі^рг; и хХг]8(йѵ для обозначеніи словъ, изъ которыхъ извле¬ 
каютъ предсказанія его гер^и; равнымъ образомъ онъ упо¬ 
требляетъ слово ’''Хг)8(()ѵ ізъ смыслѣ обыкновеннаго указанія, 
свѣдѣнія ЗІолва была уже богиней для Гезіодаи 
имѣла въ Аѳинахъ свой алтарь а Кледона нрисоединя- 
лась иногда къ ней въ качествѣ помощницы. Послѣдняя и- 
мѣла даже въ Смирнѣ храмъ съ оракуломъ ‘^®). Ни одно 
изъ этихъ названій не предназначалось но своей этимологіи 
для опредѣленія снеціальваго смысла божественнаго или че¬ 
ловѣческаго слова. Поэтому Греки, не стѣснявшіеся недо¬ 
статкомъ точности, употребляли ихъ, какъ вообще всѣ тѣ 
слова, которыя обозначали различные виды предсказаній, и 
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которыя прилагались ими ко всѣмъ предсказаніямъ безра.з- 
лично. 

Итакъ, слово хХг,^{і)ѵмы будемъ употреблять въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, потому-что въ таком і. только случаѣ стано¬ 
вится понятенъ терминъ кледотмаптія, или кледопиэмъ. 

Каждое слово. Фраза, отдѣльное восклицаніе, которое 
услышитъ человѣкъ, занятый мыслью чуждой говорящему, 
становится для слушателя кледономъ, т. е. между этой 
мыслью и словозіъ не связаннымъ съ нею обнаруживается 
непредвпдѣнная свя.зь, случайное созвучіе, заключаюіцее въ 
себѣ предостереженіе провпдѣаія. Сверхъестественное вмѣ¬ 
шательство бываетъ тѣмъ очевиднѣе, чѣмъ менѣе говорящее 
лицо способно къ соображенію, и чѣмъ болѣе оно чуждо 
занимающимъ слушателя мыслямъ. Вотъ почему этого рода 
предсказанія особенно правдивы въ устахъ дѣтей 

Кледонизмъ, о которомъ нѣтъ и рѣчи въ Иліадіь, въ 
Одиссегь является уже въ зачаточномъ состояніи. Мысль го¬ 
ворящаго и то примѣненіе, которое дѣлаетъ слушатель изъ 
его словъ, здѣсь еще довольно близки Такъ, когда въ Иѳа- 
кѣ старый Егіпітій говоритъ о Телемахѣ; ,,Да будетъ Зевсъ 
благосклоненъ къ нему и да поможетъ ему выполнить за- 
думаеиое!“ Телемахъ съ радостью принимаетъ это за пред¬ 
сказаніе Далѣе Одис(5ей думаетъ, что женихи сами се¬ 
бѣ пророчатъ близкую гибель, путь въ царство Плутона, ко¬ 
гда г-іворятъ смѣясь: ,.Мы немедленно отправимъ этого ни¬ 
щаго къ царю Ехету, богу всѣхъ смертныхъ Зъ дру¬ 
гомъ мѣстѣ онъ предчувствуетъ побѣду па основаніи про¬ 
клятія, посылаемаго утомленной рабыней женихамъ, ради 
которыхъ она изнуряетъ себя Впрочемъ, это не состав¬ 
ляетъ нще замысловатаго кледонизма, слишкомъ искусствен¬ 
но сближающаго самыя разнородныя представленія, въ ка¬ 
комъ нуждался утонченный умъ Грековъ. 

Простѣйшимъ способомъ созрѣвшаго искусства гаданія 
было этивіологйческое толкованіе собственныхъ именъ; уже 
со времени Гезіода Греки обнаруживали замѣтную склонность 
къ этому упражненію. Случайное совпаденіе имени, имѣю¬ 
щаго значеніе, съ занятіемъ настоящей минуты составляетъ 
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предски:ивіе. Такого предсказанія ищетъ и получаетъ его 
спаргапскій царь Леотихпдъ передъ началомъ Микальской 
битвы. 

Самскій депутатъ пространно повѣствуетъ о томъ, 
какъ ,Леотихпдъ изъ желанія ли услышать кледонъ, по 
вдохновенію ли какого нпбудь божества, спросилъ его: „Какъ 
твое имя, самскій гость?—„Гегезистратъ*^ (вождь арміи), от¬ 
вѣтилъ тотъ.—На атомъ (Спартанецъ быстро прервалъ Ге- 
гезистрата изъ страха, чтобы онъ не произнесъ еще чего- 
либо; .,Гегезистратъ? Я принимаю предсказаніе, самскій 
гость...'‘ Мало того; Леотихпдъ „удержалъ Гегезистрата и 
поплылъ вмѣстѣ съ нимъ, находя имя его счастливымъ 
предзнаменованіемъ! ‘ ^ 

Въ зтихъ примѣрахъ проглядываетъ столь распростра¬ 
ненное у Римлянъ вѣрованіе, по которому случайныя предсказа¬ 
нія имѣютъ силу лишь настолько, насколько свободно они при¬ 
нимаются. Но это вѣрованіе у Грековъ не отлилось въ не¬ 
подвижныя. условныя Формулы или уловки, смыслъ кото¬ 
рыхъ мѣнялъ самое предсказаніе, и потому Греки не ноль- 
зовалпсъ имъ въ такой степени, какъ Римляне Тѣмъ не 
менѣе они умѣли перемѣщать предзнаменованіе (цетомоѵСзааяі), 
и мы видимъ, что уже гомеровскіе герои переносятъ на се* 
бя не Д. 1 ІЯ нихъ назначенныя ободренія или дѣлаютъ 
угрозы недѣйствительными, не принимая ихъ на свой 
счетъ 

Неудобство кледономантнческаго способа гаданія заклю¬ 
чается въ томъ, что заранѣе принятая предосторожность зна¬ 
чительно сокращаетъ долю неііредвидѣянаго, т. е того, что 
исходитъ отъ провидѣнія. Такимъ образомъ всякій могъ бы 
повсюду носить съ собой счастливое или зловѣщее вліяніе, 
которое заранѣе предусмотрѣно и прилагается въ извѣстныхъ 
случаяхъ. Ничто не мѣшало Самсцамъ выбрать именно 
Гегезистрата. чтобы обратиться съ рѣчью къ предводителю 
арміи, предугадывая то, что случилось на самомъ дѣлѣ. 
Римляне, усматривавшіе въ отеііѣ (вѣщемъ словѣ) какъ бы 
соглашеніе съ богами, не считали предсказаніе менѣе дѣй¬ 
ствительнымъ въ томъ случаѣ, если его искали; но Греки 
не рѣшались стѣснять такимъ образомъ божественную волю. 


Они не отрицали вліянія, которое могъ имѣть на 
Еледонизмъ человѣческій починъ или рлзсчетъ. Они ду¬ 
мали, что счастливыя или зловѣщія слова обладаютъ вну¬ 
тренней силой, и что поэтому слѣдуетъ избѣгать произне¬ 
сенія неблагопріятныхъ словъ, въ особенности въ торжествен¬ 
ныхъ случаяхъ, каковы религіозныя церемоніи. Предписы¬ 
валось также въ подобныхъ случаяхъ не „богохульствовать 
^Хаоір»)ііеГѵ)‘‘^ а напротивъ произносить счастливыя 
с.іова ) или для большей безопасности молчать. Въ 

этомъ отношеніи Греки сходились съ Римлянами, но они 
еще менѣе. Римлянъ, могли бы объяснить, какимъ 
образомъ произвольное воздержаніе отъ зловѣщихъ словъ спо¬ 
собно удалить бѣду, а выборъ счастливыхъ словъ создаетъ 
болѣе благопріятное будущее. 

Это —неизбѣжныя суевѣрныя отклоненія отъ теоріи, ло¬ 
гичной лишь тогда, когда она строго держится на почвѣ са¬ 
мопроизвольныхъ проявленій инстинкта. 

Наиболѣе заслуживающими довѣрія предсказаніями были 
свободныя, чуждыя преднамѣренности слова. Въ Греціи нѣ¬ 
которые оракулы не давали вопрошающимъ другихъ отвѣ¬ 
товъ. Таковъ былъ, напримѣръ, оракулъ Гермеса Агорая (Пло- 
пщдиаго) въ Фарахъ, въ Ахаѣ Предложивши божеству во¬ 
просъ, вопрошающій удалялся, закрывши себѣ уши руками. 
Покинувши площадь, онъ открывалъ уши, и первое услы¬ 
шанное на пути слово считалось отвѣтомъ оракула. Оракулъ 
Аполлона Сподія въ Ѳивахъ и оракулъ Нледоновъ въ Смир¬ 
нѣ отвѣчали почти такъ же^^^). 

Исторія полна анекдотовъ и многочисленныхъ и раза:о- 
образныхъ примѣненіяхъ кледонизиа. ДельФІйская пігѳія, съ 
которой грубо обошелся Александръ, произнесла помимо сво¬ 
его вѣдома кледоническое предсказаніе, которымъ тотчасъ 
и воспользовался нетерпѣливый побѣдитель Мало 

того: существовалъ и кледонизмъ безъ словъ, подъ видомъ 
символическихъ дѣйствій. Такъ, когда высланный изъ Ко¬ 
ринѳа Алетесъ попросилъ у пастуха хлѣба, а тотъ протя¬ 
нулъ ему комъ земли, то изгнанникъ усмотрѣлъ въ этомъ 
предвѣстіе скораго возвращенія на родину ^^^). Наконецъ въ 


У 
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гаданіи по сновидѣніямъ іаедонивмъ нашелъ собѣ безгранич¬ 
ный просторъ п вѣрное убѣжище противъ всѣхъ возраженій 
мудрецовъ 

Кледономавтическое вѣдовство, свойственное всѣмъ древ¬ 
нимъ народамъ, находилось вь Греціи подъ покровйтель- 
ствоыъ Гермеса, божества слова, которыйвѣдалъ также клеро- . 
мантію. Поразительно сходство ѳтихъ двухъ способовъ га- | 
Данія, связанныхъ съ его именемъ. Нѣтъ замѣтной разни¬ 
цы между жребіемъ^ т. е. начертаннымъ словомъ, выну¬ 
тымъ изъ урны рукой, которая направляется провидѣніемъ, 
и живымъ словомъ, внушеннымъ провидѣніемъ говорящему. 

Въ обоихъ случахъ орудіемъ божественной мысли служитъ 
загадочный языкъ, который долженъ быть разъясненъ тол¬ 
кованіемъ. 

^ II. — П А л Ь М п Ч Е с к о Е В Ъ Д О В С Т В О [*], 

Наблюденіе конвульсивныхъ движеній или непроизволь¬ 
ныхъ дрожаній человѣческаго тѣла едва заслуживаетъ занять мѣ¬ 
сто рядомъ съ вледономантіей. Это— не болѣе какъ грубое вы¬ 
рожденіе и ловкое примѣненіе вѣры въ промыселъ. 
Подлежащія толкованію Физіологическія явленія могутъ быть 
сведены къ тремъ главнымъ группамъ: конвульсіи или су¬ 
дороги (кХароі (змріатое — зс^шаНо тетЬгогпт)^ чиханье 
{'^ха^\і.6^-~ніеггіиіаіІо) и шумъ въ ушахъ Т(Хоі — 

піігш аигіит). 

Нервные припадки, Физіологическія и психологическія 
послѣдствія которыхъ наука изучаетъ съ понятнымъ любо¬ 
пытствомъ, оъ цѣлью узнать общій источникъ обоего рода 
проявленій, нервные припадки, говоримъ мы, всегда внуша¬ 
ли къ себѣ нѣкоторое религіозное почтеніе. Древніе относи¬ 
лись съ особеннымъ уваженіемъ къ сумасшедшимъ, жи¬ 
вымъ жертвамъ какого-нибудь божества, а также къ про¬ 
рокамъ и поэтам'і, разсудокъ которыхъ подавленъ былъ бо- 
шественнызіъ вдохновеніемъ. Они видѣли также сверхъесте¬ 
ственное выѣпіательство въ внезапныхъ припадкахъ эпилеп¬ 
сіи, священной болѣзни, которая мгновенно поражаетъ чело- 
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вѣка и затѣмъ покидаетъ его, не оставляя въ немъ даже во¬ 
споминанія о страданіяхъ. Они считали невозможнымъ, что¬ 
бы этотъ ударъ, посылаемый божественной рукой, приво¬ 
дилъ только въ отрицательному результату; поэтому когда 
эпилепсія поражала гражданина въ собраніи, всѣ знали, что 
предостереженіе относится къ цѣлому собранію. 

Почти такое же значеніе имѣли и самыя незначитель¬ 
ныя конвульсивныя дрожанія тѣла; всякое непроизвольное 
Физіологическое явленіе приписывалось вліянію божества. 

Для симметрическихъ органовъ существовали разумѣет¬ 
ся правила толкованія, согласно которымъ правая сторона 
считалась счастливой, а лѣвая зловѣщей. „У меня дрожитъ 
правый глазъ“, говоритъ козопасъ, влюбленный въ Азіарпля- 
ду, ,,значитъ, я увия^у ее « Астрологія, ставившая въ 
зависимость каждую часть тѣла отъ извѣстнаго свѣтила, 
замѣншіа учеными комбвнаціямп эти первобытныя правила и 
дозволяла ■ вѣдовству пользоваться для гаданія всѣмъ орга¬ 
низмомъ. Однако въ обыденной жизни мантическія свойства 
приписывались главнымъ образомъ вѣкамъ и бровямъ, Плав¬ 
товъ лжецъ надѣется добыть денегъ для своего господина. 
„Но гдѣ“? восклицаетъ онъ: „я сильно затрудняюсь отвѣтить 
на это, по увѣренъ, что добуду; порукой мнѣ въ томъ дро¬ 
жаніе брови. Второе мѣсто принадлежало плечу, бедру 

и ягодицамъ однако голова считалась частью наиболѣе 
достойной божествспнаго прикосновенія. 

Вслѣдствіе такого воззрѣнія, а также благодаря особен¬ 
но замѣтной силѣ этого конвульсивнаго движенія, чиханію 
со времени Гомера приписывалось большое значеніе. Въ ту 
минуту, какъ Пенелопа молитъ боговъ* о возвращеніи Одис¬ 
сея и о наказаніи жениховъ, „у Телемаха вырывается страш¬ 
ное чиханіе, эхо котораго расходится по всему дому. Пене¬ 
лопа улыбается и торопливо говоритъ Евмею: ,,Ступай, 
приведи ко мнѣ гостя; развѣ ты не слышалъ, что сынъ 
мой чихнулъ, когда я оканчивала молитву? Близкая 
смерть грозитъ женихамъ Чихнуть на кого ішбудь 

(Іктхаірбіѵ) означало на языкѣ поэтовъ привлеченіе на это 
лицо благополучія. Не всѣ однако раздѣляли это мнѣ-^ 
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ше, вакъ свидѣтельствуетъ воззваніе: „Спаси, Зевсъ*' 
(2ги (зсозоѵ)^ воззваніемъ этимъ старались немедленно отвра¬ 
тить силу предсвазанія какъ отъ чихающаго, такъ и отъ 
того лица, на которое чихнули, а также и отъ присутству¬ 
ющихъ ,,Насъ огорчаетъ, когда кто-нибудь чихнетъ, 
говоритъ одно изъ дѣйствующихъ лицъ у Менандра 

Впрочемъ можно было примирить оба эти мнѣнія; стои¬ 
ло только различать чиханіе, услышанное съ правой сторо' 
ны отъ услышаннаго съ лѣвой. Такъ и поступали но 
ВТО средство оказалось непримѣнимымъ, потоку что вело 
къ нелѣпымъ предположеніямъ. Чихающій, находясь между 
двумя лицами, приноситъ одному изъ нихъ счастье, а дру¬ 
гому несчастье. Тѣмъ болѣе затруднительно было опредѣ¬ 
лить смыслъ чиханія, раздавшагося въ собраніи. Наконецъ 
невозможно было указать того положенія, когда предсказа¬ 
ніе чиханья относились къ самому чихающему. Поэтому 
приходилось принимать оба способа толкованія; д’о припи¬ 
сывать чиханію врутреннее, пророческое значеніе, то опре¬ 
дѣлять это значеніе по положенію чихающаго въ простран¬ 
ствѣ относительно наблюдателя. 

Эго физіологическое явленіе, толкованіемъ котораго не 
брезгалъ самъ Аристотель, могло пріобрѣсти зловѣщее зна¬ 
ченіе, такъ какъ его считали предвѣстникомъ тяжелыхъ 
болѣзней. Но благопріятный смыслъ, приписываемый чиха¬ 
нію вначалѣ, съ религіозной точки зрѣнія болѣе основате¬ 
ленъ. Дѣйствительно это вѣрованіе существуетъ въ мла¬ 
денческомъ состояніи народовъ, и весьма вѣроятно, что на¬ 
стоящее объясненіе его можно найти у племенъ, которыя и 
теперь находятся на первой ступени развитія. Поэтому 
наивная теорія какого-нибудь африканскаго Зулуса, еслибы 
таковая оказалась на самомъ дѣлѣ, достаточно объяснила 
бы намъ счастливое чиханіе, слышанное Пенелопой. 
Это непроизвольное движеніе представлялось бы щекотаніемъ 
ноздрей, которое производитъ духъ, входящій въ эту минуту 
въ грудь вмѣстѣ съ воздухомъ. Этотъ духъ, обыкновенно 
душа какого-нибудь предка,—помощникъ, благосклонный 
совѣтникъ, извѣщающій такимъ образомъ о своемъ прибы¬ 
тіи Несомнѣнно, что какое-нибудь аналогичное преда¬ 


ніе нослушило основаніемъ для множества гада¬ 

тельныхъ предположеній, которыя вѣра въ провидѣніе тѣмъ 
не менѣе упорно защищала противъ доводовъ разсудка. 
Въ историческую эпоху еще смутно помнили, что 
чиханіе означало прибытіе сверхъестественнаго суп^ества. 
Когда солдаты КсеноФОята послѣ рѣчи вождя услышали 
чиханіе одного нзъ своихъ товарищей, они всѣ разомъ пре¬ 
клонились передъ божествомъ 

Нужно ли прибавлять, что даже въ древности физіологиче¬ 
ское вѣдовство доходило до смѣшного, и что еще ранѣе 
Аристофана изъ него сдѣлалъ каррикатуру гомеровскій пѣ¬ 
вецъ. Когда Аполлонъ уносилъ на рукахъ юнаго Гермеса, 
похитившаго его быковъ, то послѣдній, презрѣнный рабъ 
своего желудка, дерзкій посланникъ, произнесъ предсказаніе 
(оіадѵод) и тотчасъ ше чихнулъ На одно изъ такихъ 
предсказаній, услышанное съ правой стороны, и расчиты¬ 
ваетъ колбасникъ АрпетоФана Мы не намѣрены, по¬ 
добно нѣкоторымъ изъ нашихъ предшественниковъ внести 
эту грубую пародію въ число способовъ гаданія. Она не 
имѣетъ ничего общаго съ какимъ бы то ни было вдох¬ 
новеніемъ. 

Не было недостатка и въ ученыхъ теоріяхъ, которыя 
противопоставлялись этимъ шуткамъ. Нѣкоторые прикры¬ 
вали птармоскопію (гаданіе по чиханію) великимъ именемъ 
Оократа и утверждали, что его демонъ быль ничто иное, 
какъ чиханіе самого Оократа пли кого нибудь другаго 
Астрологи составляли таблицы различныхъ чиханій, смотря 
по положенію луны, но часу дня или ночи, по полу чиха¬ 
ющаго, по количеству, послѣдовательности иди одновремен¬ 
ности наблюдаемыхъ знаменій. Наконецъ Одимпіодоръ силь¬ 
но желалъ отождествить чиханіе съ экстазомъ, такъ какъ 
смотрѣлъ на него, какъ на священное явленіе 

Шуму въ ушахъ и въ древности приписывалось то 
V е значеніе, которое сохранялось за нймъ впослѣдствіи. 
Шумъ въ ушахъ доказывалъ, что испнтывашпцй его слу¬ 
житъ въ это время гдѣ то предметомъ разговора Гово¬ 
рятъ, что пиѳагорейцы признавали его за голоса геніевъ 
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Безполезно посвящать отдѣльную главу разнаго рода 
толчкамъ и неловкимъ движеніямъ, въ которыхъ суевѣрные 
усматривали предостереженіе пропидѣвія: спотыкающаяся но¬ 
га,, разрывающійся ремень и т. д. По мнѣнію Цицерона 
логика не допускаетъ соглашенія суевѣрій, и прияп мающій 
одно изъ нихъ безоруженъ противъ другаго. Перечисленіе 
множества этихъ пустяковъ, которое еще больше увеличило 
бы объемъ „домашняго^ вѣдовства, заставило бы насъ по¬ 
терять изъ виду главныя нити цѣлаго. 

Пальыическое ііѢдовство въ тѣсномъ смыслѣ этого сло¬ 
ва, т. е. наблюденіе всѣхъ непроизвольныхъ дрожаній за 
исключеніемъ чиханья, пошло въ списокъ правильныхъ спо¬ 
собовъ гаданія довольно поздно. По всей вѣроятности оно 
было туда занесено Посейдоніемъ, которому приписывали и 
разсужденіе объ этомъ предметѣ это не мѣшало утвер¬ 
ждать, будто сивилла Ериѳрея сама писала объ томъ же предме¬ 
тѣ. До насъ дошло так?ке руководство, составленное священно- 
ппецемъ 'Іеламномъ для Птолемея тотъ, кого не стра- 
іпатъ скучныя перечисленія, можетъ убѣдиться, что ка¬ 
ждый мускулъ тѣла имѣетъ свой спазматическій языкъ, 
понятный для спеціалистовъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О знаменіяхъ, доставляемыхъ строені¬ 
емъ одушевленныхъ предметовъ. 

§ I. —Гаданіе по внутренностямъ животныхъ, или гіеро- 

скошя. 

§ I. —ГіеросЕОЛІя, пли гаданіе по внутренностямъ жертвенныхъ живот¬ 
ныхъ.—С/воЯство или способъ вмѣінательства провидѣнія. —Внутренности 
животныхъ и людей.—Гомеровская эмпирозіантія.—Вѣроятное происхож¬ 
деніе гіеросконін.—Годныя для вскрытія животныя.—Разсѣченіе вну¬ 
тренностей ц преимущественно печени.—Вареніе внутренностей.—Гіе— 
роскопія выше орниѳомантіи.—Возможные обманы: упадокъ этого спо¬ 
соба гаданія. 

§ П.—Морфоскопія, нліі гаданіе по формамъ тѣла.—Методъ низводит¬ 
ся до приложенія астрологическихъ доктринъ. 

Знаменія, доставляемыя инстинктомъ одушевленныхъ 
предметовъ, предполагаютъ непосредственное дѣйствіе прови¬ 
дѣнія, спеціально проявляющееся для каждаго отдѣльнаго 
случая. Этотъ способъ'^вѣдовства, самый законченный типъ 
котораго представляетъ ■ орниѳомантія, болѣе соотвѣтству¬ 
етъ простымъ во.ззрѣніямъ, нежели толкованіе знаменій, до¬ 
ставляемыхъ строеніемъ органическихъ существъ; для того. 
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чтобы застаішть птицу летать направо пли налѣво, доста¬ 
точно простого внушенія свыше, но для того, чтобы нис¬ 
послать знаменія, начертанныя на внутренностяхъ жертвен¬ 
ныхъ животныхъ, божественный промыселъ долженъ былъ 
пользоваться болѣе сложными средствами. 

И дѣйствительно, когда приходилось оправдывать прак¬ 
тику теоріей, то задавали себѣ вопросъ, натурально ди 
было расположеніе внутренностей у жертвеннаго животнаго, 
илн же оно чудеснымъ способомъ приняло вѣщій характеръ, 
вслѣдствіе молитвъ и религіозныхъ обрядовъ жертвоприно¬ 
шенія Въ первомъ случаѣ провпдѣвіе должно было 
заранѣе начертать въ животныхъ отвѣты, пригодные для 
всѣхъ случаевъ и руководить жреца тавпмъ образомъ, что¬ 
бы онъ выбралъ то именно животное, въ которомъ заклю¬ 
чался точный отвѣтъ на предложенный вопросъ; во второмъ 
случаѣ нровидѣнію приходилось немедленно измѣнять анато¬ 
мическое строеніе органовъ. 

Принимая послѣднее объясненіе, котораго придержива¬ 
лись етрусскіе арусппки, еще можно было понять различ¬ 
ные способы провиденціальнаго вмѣшательстЕ^а. ПорФпрій 
предлагаетъ три различныя системы толкованія: пли измѣ¬ 
неніе животныхъ Фибръ зависитъ отъ самого Бога, или оно 
есть дѣло какого-нибудь генія, или же наконецъ дугіа 
жертвы, просвѣтленная откровеніемъ при выходѣ изъ тѣла, 
сама оставляетъ на внутренностяхъ слѣды своей мысли 

Всѣ эти системы могутъ опираться на авторитетъ Пла¬ 
тона, у котораго начала гаданія по внутренностямъ остро¬ 
умно соединены съ общей теоріей маатпки. По его мнѣнію 
печень есть какъ бы зеркало, которое при жизни отражаетъ 
божественную мысль и служитъ для внутренняго вѣдовства, 
а послѣ смерти сохраняетъ образы, созерцаемые душой 
Это понятіе влечетъ за собою прискорбныя послѣдствія, такъ 
какъ наиболѣе интереснымъ должно представляться наблюде¬ 
ніе человѣческихъ внутренностей. Такъ невидимому думалъ 
и Геліогабалъ, роковой примѣръ котораго, какъ говорятъ, 
нашелъ себѣ подражателей Желая уничтожить веѣ кро¬ 
вавыя жертвы, ПорФирій ее преминулъ указать на эту опас¬ 


ность, но Филостратъ успѣлъ уже удержать человѣчество 
на наклонной плоскости, предложивши систему, кото¬ 
рая приводила къ совершенно обратнымъ заключеніямъ. Фи- 
лостратъ считалъ за правило, что печень лишь въ томъ 
случаѣ доставляетъ предсказанія, когда она всецѣло нахо¬ 
дится подъ божественнымъ вліяніемъ и совершенно свободна 
отъ вліянія страстей. Это условіе встрѣчается только у жи¬ 
вотныхъ и притомъ у животныхъ лирныхъ или безстраст¬ 
ныхъ. Поэтому пѣтухи и вообнщ животныя склонныя къ 
гнѣву не годятся для гаданія но внутренностямъ Впро¬ 
чемъ не существовало обязательнаго для всѣхъ правила: 
такъ, мапрпмѣръ. впутренпостн пѣтуха считались нѣкото¬ 
рыми наиболѣе „выразительными Гаданіе по внутрен¬ 

ностямъ съ кажділіъ днемъ стаЕшвплось все менѣе завися¬ 
щимъ отъ теоріи, а иногда даже бывало враждебно ей 

Этотъ способъ гаданія, который Греки обозначали раз¬ 
личными сішоішипческимп названіями былъ неизііѣстенъ 
въ гомеровскую эпоху Конечно жертиопрішоЕненіе, какъ 
религіозный актъ по преимуществу, всегда считалось средствомъ 
познаванія волн боговъ. Но к Оооахіоі, иди жрецы и 
жертЕЮприносителіг’ гомеровскихъ поэмъ, не гадатели ѣъ 
въ собственномъ смыслѣ: обязазность пхъ только рѣшить, 
принята ли жертва богами, или отвергнута. Когда на алта¬ 
рѣ сожигалибедра жертвенныхъ животныхъ-, то наблюдали ааирав- 
леиіе поднимавшагося къ безсмертнымъ дыма. Когда столбъ дыма 
колебался пли задерживался, когда мясо съ трудозгъ горѣло 
пли падало на землю, то было основаніе бояться гнѣва бо¬ 
говъ. Эти наблюденія иъ связи съ тѣми, которыя удалось, 
собрать при жизни животнаго, доставляли общія предсказа¬ 
нія въ собственномъ смыслѣ. Извлеченныя изъ гомеровскихъ 
жертвоприношеній указанія послужили впослѣдствіи матеріа¬ 
ломъ для эмпиро.чаптіи особаго гадательнаго искус¬ 
ства; но оно не нзіѣетъ ничего общаго съ- гаданіемъ но 
внутренностямъ, илн вскрыгіеагь жертвенныхъ животныхъ. 

Прикрывши легендами неизвѣстное происхожденіе этого 
искусства, Г])евп ио обыкновенію легко удовлетворяли своей 
любознательности. [Іо мнѣнію однихъ она изобрѣтена сы- 
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номъ Посейдона ДельФомъ другіе утверждали, что она 
дарована проепѣтнтедемъ человѣческаго рода Титаномъ Лро- 
иеѳееиъ, который будто бы поплатился ва это своею собствен¬ 
ною печенью ,,Я“, говоритъ эсхиловъ Проиеѳей „указалълю- 
дямъ, каковъ долженъ быть блескъ и цвѣтъ внутренностей, 
угодныхъ богамъ, а также опредѣлилъ разнообразный 
наружный видъ селезенки и лопасти Наконецъ 

нѣкоторые приписывали первую мысль объ этомъ СизиФу^®^) 
или неизбѣжному ОрФею 

Эти легенды нисколько не помогаютъ разрѣшенію во¬ 
проса о происхожденіи энпнроиантіи. Мы знаемъ, что гаданіе 
ІЮ внутренностямъ, совершенно неизвѣстное въ эпоху Гоме¬ 
ра, было напротивъ очень употребительно у Грековъ во 
время персидскихъ войнъ; даже раньше этого оно дѣ¬ 
лалось у олимпійскихъ Іамидовъ совершеннымъ орудіемъ 
вѣдовства Мало того, мы знаемъ что наблюденіе вну¬ 
тренностей составляло очень важный отдѣлъ Ётруссваго 
утробогаданія а также того искусства, которое практи¬ 
ковалось азіатскими гадагелямп въ Телмесѣ въ Карій 
Карія составляетъ промежуточный нуяггь между Греціей и 
Кипромъ. На Кипрѣ Зевса чтили подъ именемъ ,,разсѣкате¬ 
ля внутренностей (ст-Хау'-ѵоторо?) іэз); такъ оракулъ ПаФа 
предсказывалъ иовнутреяностямъ подъруководствомъКинирадъ; 
тамъ гонорять впервые прибѣгли къ разсѣченію свиней для 
гаданія Гезпхій называетъ даже Кипръ вмѣстѣ съ Халдеей 
мѣстомъ изобрѣтенія жертвоприношеній Слѣдуя этому 
указанію, мы доходимъ до Вавилона, цари котораго, по сло¬ 
вамъ священнаго писанія, наблюдали печень жертвенныхъ 
животныхъ Геродотъ выводилъ это искусство изъ 

Египта; затѣмъ это мнѣніе было пок:::;уто, и начало 
утробогаданія стали приписывать крайнему Ііос .•оку. Съ дру¬ 
гой стороны большою ловкостью въ этомъ иеку'ствѣ отли¬ 
чались Етрускиг 

Заключеніе, естественно вытекающее изъ сближе¬ 
нія этихъ Фактовъ, то, что утробогаданіе могло одновремен¬ 
но проникнуть въ Грецію еъ Запада и съ Востока. 0. Мюл¬ 
леръ предполагаетъ, что олимпійскіе Іамиды, часть которыхъ 


поселилась въ Сициліи, послужили посредниками между Гре¬ 
ціей п Етруріей; онъ даже считаетъ ТІ вѣнъ той прибли¬ 
зительно эпохой, когда етрусское утробогаданіе вошло въ 
гадательные пріемы Греціи Разъ утробогаданіе было 
принято, оно могло измѣняться подъ вліяніемъ тслмесскихъ 
преданій, которыя, благодаря древнимъ сношеніямъ между 
Етруріей и Малой Азіей, вѣроятно мало отличались отъ ет- 
руссішхъ преданій. 

Гее извѣстное намъ объ еллипскомъ гаданіи позволяетъ 
отличать его отъ западнаго утробогаданія. До насъ не дош¬ 
ло пп одного древняго сочиненія, епеціальыо занимающагося 
этимъ предметомъ. Трактаты Фнлохора п Демона о оюерт- 
воприпогаепілхъ погибли точно такъ же, какъ и сочиненіе 
гадателя Діона, о которомъ упоминаетъ Климентъ Александ¬ 
рійскій 

Не всѣ животныя годились для гадательнаго вскрытія. 
Греки, не особенно поішднмому расположенные къ этому чу¬ 
жеземному методу, хотя н не рѣшались опредѣлить его зна¬ 
ченіе, ограничились тѣмъ не менѣе небольшимъ числомъ 
животныхъ видовъ; козлятами, ягнятами н телятами. 
Іааіпдъ Ѳразпбулъ. современникъ Арата, прибавилъ еще со¬ 
баку 

У Грековъ, какъ п у Етруское.ъ, печень преимуще¬ 
ственно передъ всѣми внутренностями считалась вмѣстили¬ 
щемъ вѣдовства, «треножникомъ мантикп Безъ перед¬ 
ней части, пли лопасти {т^тлр алороѵ—іера) печень пред¬ 
сказываетъ разрушеніе и смерть. Такимъ образомъ извѣще¬ 
ны были о близкой кончинѣ Бимонъ, Агезплай и Але¬ 
ксандръ Но этотъ первый опытъ былъ только началомъ 
сложнаго анализа, разсматривавшаго всѣ знаменія или , 5 язы- 
ки печени. Довольно простое вначалѣ, искусство это 
затемнено было впослѣдствіи произвольными и безсвязными 
исключеніями. Легко догадаться, что «двери» печени — 
съуженіе которыхъ считалось зловѣщимъ предзна¬ 
менованіемъ нечто иное, какъ отверстія воротной вены, 
но гдѣ найти и какъ объяснить всѣ тѣ пункты, которые 
обозначаются страпнымп именами очага, стола, гроба, ножа, 
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бога, рѣки, оковъ, преградьі и т. д.? Печень до такой 
степени поглощала вниманіе греческихъ гіероекоповъ, что 
они совсѣмъ почти игнорировали шесть остальныхъ орга¬ 
новъ изучаемыхъ утробогаданіемъ, т. е. сердце, селезенку, 
желудокъ, легкія и почки 

И Греки подобно Етрускаиъ провѣряли указанія, по¬ 
лученныя простымъ наблюденіемъ, посредствомъ кипяченія 
внутренностей. Разсказываютъ, что Гиппократъ, отецъ Пи- 
зистрата, принося жертву въ Олимпіи, видѣлъ, что вну¬ 
тренности жертвеннаго животнаго кипѣли въ котлѣ, прежде 
чѣмъ котелъ поставленъ былъ на огонь Впрочемъ, гре¬ 
ческій трсііожппкъ былъ достаточно приспособленъ къ это¬ 
му назначенію. Но Греки не всегда прибѣгали къ повѣркѣ 
свѣдѣній посредствомъ варенія въ закрытомъ сосудѣ; по 
старому народному обычаю они предпочитали указанія, по¬ 
лучаемыя лутезіъ жаренія на угляхъ. 

Гаданіе но внутренностямъ, какъ и всѣ остальные га¬ 
дательные способы, никогда не отличалось въ Греціи пра¬ 
вильностью жреческаго преданія. Оно легко уступало новов¬ 
веденіямъ и въ особенности подпало вліяніе астрологіи, 
когда астрологи распространяли вліяніе планетъ на различ¬ 
ныя части органическихъ тѣлъ. Такимъ образомъ гаданіе по 
внутренностямъ подчинилось всезахватываю цему ученію, ко¬ 
торое низвело его. какъ хиромантію и метопоскопію, на сте¬ 
пень признанія владычества свѣтилъ надъ людьми. Сверхъ 
того существовало неоспоримое сходство между гаданіемъ 
по внутренностямъ н астрологіей, сходство, которое оправ¬ 
дывалось названіемъ микрокосма въ примѣненіи въ чело¬ 
вѣку и къ животнымъ у нѣкоторыхъ Философовъ. Уже пи¬ 
сатель перваго вѣка нашей эры, Онозандръ, замѣтилъ это 
и говорилъ, что гаданіе по внутренностямъ есть «та же 
астрологія, только въ иномъ видѣ 

И такъ, въ Греціи утробогаданіе было популярно ее 
долго. Можно сказать, что оно замѣнило орниѳомантію ге¬ 
роическаго періода, которая, будучи покинута ради дру¬ 
гаго способа гаданія, тѣмъ не менѣе пережила его. 
Наблюденіе внутренностей, особенно чтимое Іамидами, про- 


- из¬ 
виваетъ въ Оффиціальную религію Аѳинянъ около времени 
Солона. Одновременно оно было принято въ ДельФахъ въ 
окрестностяхъ оракула, гдѣ эмпиромантія существовала съ 
незапамятныхъ временъ; священныя посольства, которыя 
Аѳины отсылали въ Делосъ и ДельФы, останавливались въ 
Деліи и Ойноѣ чтобы вопросить предварительно внутренно¬ 
сти жертвенныхъ животныхъ Трагики установили пре¬ 
восходство утробогадаяія надъ орниѳоиаатіей; такъ, напри¬ 
мѣръ, Тирезія старается подтвердить свои орниѳоскопическія 
предсказанія указаніями по жертвеннымъ животнымъ а 
Платонъ, какъ мы уже знаемъ, снабдилъ очень распростра¬ 
ненный въ то время способъ гаданія правдоподобной теоріей. 

Легкость обмана въ этомъ гаданіи составляетъ его сла¬ 
бую сторону. Любопытный примѣръ этому представ-іяетъ 
царь Атталъ, вздумавшій искусственно начертать слово 
ШКН (Побѣда) на печелп жертвеннаіо животнаго Ав¬ 
торъ Философскихъ воззрѣніи предлагаетъ даже руковод¬ 
ство для подобныхъ обмановъ. ,,Вотъ что нужно сдѣлать“, 
говоритъ онъ, „Д 4 Я того.чтобы печень оказалась съ надписью: на 
лѣвой рукѣ пишутъ требующійся отвѣтъ составомъ изъ 
чернильнаго орѣшка и крѣпкаго уксусу. Затѣмъ печень дер¬ 
жатъ нѣкоторое время въ этой рукѣ, причемъ на печени 
запечатлѣваются буквы, какъ-бы начертанныя на ней 
Возможно было также насиліе надъ богами со стороны жре¬ 
цовъ, которые повторяютъ опытъ до тѣхъ поръ, цока не 
получатъ ожидаемыхъ знаменій, Неоаиѳагоризмъ, а впослѣд¬ 
ствіи неоплатонизмъ дѣлали все, чтобы упразднить это 
кровавое вѣдовство. Вполнѣ оно не исчезло, какъ и жертво¬ 
приношенія, доставлявшія ему постоянно новый матеріалъ, 
но оно низошло на степень эишірол антики или же смѣ¬ 
шалось съ етрусскизіъ утробогаданіемъ, отъ котораго невоз¬ 
можно было его отличить. 

II. — М о р Ф о с к о п I я.. 

Бъ Греціи утробогаданіе было включено въ число спо¬ 
собовъ, достойныхъ общественнаго вниманія. Въ теченіи цѣ- 
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лыхъ вѣковъ оно было подвижнымъ оракуломъ армій во 
время похода и потому играло важную роль въ исторіи* 
Нельзя сказать того же относительно другого рода вѣдов¬ 
ства, изысканнаго и вмѣстѣ вульгарнаго, которое, покинувъ 
начало научнаго приложенія, пыталось узнать судьбу чело¬ 
вѣка по чертамъ его лица (^летмхоау.отіія), по линіямъ руки 
(Хёфооуотііа), по родимымъ пятнамъ кожи ТОО ашдатос) 
иля ногтей ( оѵи;(ораѵіеіа ) или вообще ПО Формѣ его тѣла 
(•хор'|)озхотгіа] и по свойству темперамента ('риаюуѵоріа) 

Научная Физіогномика занимала Антисѳена, Аристотеля, 
Полемона и врача Адамантія, но способы вѣдовства, о ко¬ 
торыхъ идетъ рѣчь, доказываютъ уже ея вырожденіе. Они 
основывались на вѣрованіи въ сосредоточеніе вліянія свѣтилъ 
въ извѣстныхъ частяхъ тѣла. Въ особенности рука счита¬ 
лась картой, начертанной самой природой; на ней соедине- 
пы были таинственныя силы, управляющія судьбой. Поэто¬ 
му лучше отложить разъясненіе .этпхъ вопросовъ до тѣхъ 
поръ, пока астрологія не укажетъ пригоднаго для нихъ рѣ¬ 
шенія 

Эти суевѣрія, соединявшія гадательную’ анатомію съ 
астрологіей и извратившія ту и другую, нигдѣ не вошли 
въ признанное общиною вѣдовство. Сногадатель Артемидоръ 
съ величайшимъ презрѣніемъ относится къ Физіономистамъ, 
морФОСКОпамъ и хироскопамъ которыхъ онь включаетъ 
въ число шарлатановъ, не заслуживающихъ нп малѣйшаго 
довѣрія; тогда какъ вѣдовство по птицамъ, но звѣздамъ, 
чудесамъ, сновидѣніямъ и по печени животныхъ онъ счита¬ 
етъ правдивымъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Вѣдовство ПО неодутевленнымъ пред¬ 
метамъ. 

Растительная физіологія.—Благопріятныя и зловѣщія деревья.—Трескъ 
деревьевъ.—Вѣдовство по огню, или эмпиромантія.^Ѵвлшчкня 
приложенія эмппромантіи.—Гаданіе по движенію предметовъ, предва¬ 
рительно заколдованпыхъ.—Гаданіе по каынямь, или Лиѳомантія ,— 
Гаданіе по водѣ, или гидромантія: опыты на водѣ въ сосудахъ (ле- 
каномантія) п на водѣ естественныхъ источниковъ (пегомантія ).— 

Гаданіе ио статуямъ. 

Растенія представляютъ переходъ отъ одушевленныхъ 
предметовъ, способныхъ къ самопроизвольности, къ безжиз¬ 
неннымъ тѣламъ. Подобно всѣмъ первобытнымъ народамъ 
Греки обожали деревья 2^®) и приписывали имъ нѣкоторую 
индивидуальность, особенно ясно выраженную въ легендѣ о 
Гамадріадахъ и въ сказкахъ о метаморфозахъ. Были счаст¬ 
ливыя и несчастныя деревья точно такъ же, какъ и благо¬ 
пріятныя н пеблагонріятяыя животныя и слова. Греки 
очень охотно приписывали имъ и пророческія свой¬ 
ства. Додонскій дубъ очень долго самъ-по себѣ служилъ 
оракуломъ 2^^); лавръ Аполлона и тамарискъ(ц!)рЁхті) были 
какъ бы одушевлены вѣщимъ геніемъ. Хотя они не проро¬ 
чествовали на человѣческомъ языкѣ подобно тѣмъ басно¬ 
словнымъ деревьямъ, которыя будто бы Александръ нашелъ 
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къ глубинѣ Лкіи 22^^); тѣмъ не менѣе имъ приписывался 
равумвый шелестъ, а пхъ запахъ пли вкусъ дѣлалъ ясно- 
Еидящиіии опьяненныхъ пгшій. 

Надъ деревьями дѣлали почти такія же наблюденія, 
какъ и надъ животными, т. е. истолковывали проявленія 
ихъ органической жизни или же послѣ разсѣченія разсмат¬ 
ривали пхъ какъ „дерево‘^ Судьба нѣкоторыхъ людей была 
связана съ извѣстнымъ символическимъ деревомъ, напри¬ 
мѣръ, судьба Юліевъ съ лавровой рощей, которая была на¬ 
сажена Августомъ и высохла послѣ смерти Нерона На 
такихъ деревьяхъ гадатели наблюдали признакъ сиды или 
дряхлости, именно новые побѣги предвѣщающіе 

обновленіе, и камедистые наросты, доказывающіе истощеніе 
растенія Растительное царство также доставляло из¬ 
вѣстный разрядъ чудесъ, и существовали даже особые сбор¬ 
ники этихъ тератологическихъ случаевъ Дерево могло 
служить для вѣдовства даже будучи разрубленнымъ и об¬ 
дѣланнымъ. Въ одной легендѣ говорится, что корабль Лрю 
былъ руководимъ кускомъ додоискаго д\’ба, изъ котораго 
по указанію Аѳины сдѣланъ былъ водорѣзъ корабля. При 
употробленіп клероиангаческихъ дощечекъ и жезловъ, а 
также при огяегадательныхъ опытахъ принимали въ сообра¬ 
женіе свойство дерева. Наконецъ трескъ (тріаіхоі гіАшѵ) дере¬ 
вянныхъ предметовъ служилъ домашнимъ оракуломъ для 
людей, жаждавшихъ божественнаго откровенія 

Разъ такая роль отведена растительной физіологіи, то 
не можетъ быть и рѣчи о внезапныхъ или инстинктивныхъ 
знаменіяхъ, исходящихъ отъ неодушевленныхъ предметовъ. 
Въ этой категоріи встрѣчаются только предметы, подлежащіе 
самымъ страннымъ опытамъ іі служащіе совершенно пассив¬ 
нымъ орудіемъ для откровеній судьбы. Эти опыты вѣдов¬ 
ства граничатъ съ магіей, и сопровождающіе пхъ обряды 
ничѣмъ не отличаются отъ колдовства. 

Число органическихъ или минеральныхъ предметовъ, 
способныхъ измѣняться въ условномъ смыслѣ подъ вліяні¬ 
емъ рока, не было ограничено никакой теоріей, поэтому суе¬ 
вѣрное воображеніе эпохи упадка пользовалось широкой 


свободой, границу которой полагало лишь смѣшное. Мы не 
думаемъ перечилять всѣ способы гаданія, выработавшіеся въ 
низкихъ слояхъ общества вдали отъ историческаго движенія. 
Еслибы мы даже выбрали изъ словарей всѣ слова, то и тог¬ 
да были бы увѣрены, что способы постоянно дѣйствовав¬ 
шаго суевѣрія были все таки многочисленнѣе. 

Нѣкоторые пріемы связаны съ элтиромаитіеи, о ко¬ 
торой мы уже упоминали говори объ утробогаданіи. 

Эмпиромантія, или ііироыаитіи изобрѣтеніе которой 
Греки приписывали АмФІараю, явилась ііовидимому съ Во¬ 
стока, изъ тѣхъ странъ, гдѣ огонь считался наиболѣе со¬ 
вершеннымъ символомъ самого божества. Различая почти 
синонимическіе термины, мы легко монгемъ раздѣлить ее на 
собственно эмпиромаптію^ т. е. опредѣленіе знаменій, до¬ 
ставляемыхъ брошенными въ огонь предметами, и пиромаіі- 
тгю. т е. гаданіе по виду самого пламени. Но такое под¬ 
раздѣленіе не принесло бы особенной пользы, потому что 
гаданіе по пламени или по дыму (хатгѵйцяѵтаа) 226 ^ ^-і^сно 
связано съ выборомъ горючихъ матеріаловъ. Впрочемъ су¬ 
ществовала еще сокращенная ппромантія, которая состояла 
въ наблюденіи болѣе или менѣе острыхъ ,,я.зыковъ“ пламе¬ 
ни и движеній, то приближающихъ, то удаляющихъ его отъ 
вопрошающаго 

Пріемы эмпиромантіи сложились у алтарей, и первыя 
наблюденія относились къ цвѣту, треску, измѣненіямъ Фор¬ 
мы и выпотѣнію мяса, лежащаго па жаровнѣ, а затѣмъ 
уже къ блеску пламени или къ цвѣту и направленію дыма. 
Символическая эк.зегетика пользовалась всѣмъ, и пе было 
предѣла ея Фантазіи. Покрытое жиромъ бедро жертвеннаго 
животнаго, будучи положено на углп, должно было пылать 
въ случаѣ успѣха, если же пламени не было, неудача бы¬ 
ла неизбѣжна Для этого рода опытовъ наиболѣе при¬ 
годной частью животнаго считался хвостъ. Корчась подъ 
вліяніемъ огня, онъ предсказывалъ усиліе, затрудненіе; сги¬ 
баясь и неправильно наклоняясь,—пораженіе; выпрямляясь— 
побѣду. Съ другой стороны печень пополняла знаменія; осо¬ 
бенно тщательно наблюдали желчный пузырь и направленіе 
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жидкости послѣ его разрыва. Тотъ же опытъ производили 
надъ наполненнымъ мочевымъ пузыремъ, завязавши предва¬ 
рительно шерстянымъ снуркомъ его отверстіе Если пла¬ 
мя разгоралось съ трудомъ или внезапно потухало, или і 

куски дерева падали на землю, то это были случайныя яв- | 

ленія, къ числу которыхъ относилось вообще все непредви¬ 
дѣнное, начиная съ простого случая до чуда. Трагедія и 
ѳііопеи наполнены описаніями гадательныхъ жертвоприноше¬ 
ній, въ которыхъ эмпиромантнческія догадки соединены съ 
предвѣщаніями по разсѣкаемымъ внутренностямъ 2*^). Дѣй¬ 
ствительно такого рода .эмпнромантія была Д0IIуп^епа оффи- 
ціальнымъ вѣдовствомъ. Представителями ея въ ДельФахъ 
были Пиркаи происходившіе будто бы отъ гадателя Пирко- 
на, сына Посейдона надписи Великой Греціи свидѣ¬ 
тельствуютъ, что съ момента освященія храмовъ помощни¬ 
ками гіероскопическпхъ гадателей были ,,наблюдатели дыма 
(хатсѵаоуаі) 

Впослѣдствіи стали замѣнять эмпнромантичеекіе пріемы 
болѣе удобными и менѣе дорогими способами. Однимъ изъ 
нихъ была ос/сопія^ или гаданіе по яйцамъ Схоліастъ 
Персія говоритъ, что ,,жрецы, прибѣгавшіе къ гаданію 
съ цѣлью предвидѣть опасность, наблюдали обыкновенно 
яйцо, положенное на огонь и замѣчали, гдѣ начиналось по¬ 
тѣніе, сверху или съ боковъ; если же яйцо лопалось и вы¬ 
текало, то предсказывалъ гибель тому, для кого совершался 
этотъ обрядъ.*' Одинъ изъ первыхъ стоиковъ Гермагора изъ 
АмФиполя, ученикъ Персея составилъ даже руководство къ 
яйцегаданію а орФическая литература, это сборище вся¬ 
каго рода апокрифическихъ выдумокъ, представила другое, 
принадлежавшее будтобы самому ОрФею 

Омоплатоскопгл, свѣдѣнія о которой сообщаетъ 
Пседъ 237^^ была до всей вѣроятности одной изъ послѣднихъ 
формъ эмпиромантіи, происшедшей изъ кровавыхъ жертвъ. 

Если это II ,,варварскій“ способъ, то несомнѣнно, что онъ 
акклиматизаровался въ Греціи, потому что встрѣчается тамъ 
и до сихъ поръ 23®). Составивши въ умѣ вопросъ, на кото¬ 
рый желали получить отвѣтъ, закалывали овцу или ягнен- 
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на, вынимали плечевую кость и обжигали ее на горячихъ 
угляхъ. Если средина кости оставалась бѣлой п неповреж¬ 
денной, то означала жизнь; если же раздувалась смерть; 
покраснѣвшая правая сторона или иочериѣвшая лѣвая пред¬ 
сказывала войну. Бѣлый цвѣтъ съ обѣихъ сторонъ предвѣ¬ 
щалъ миръ. Если знаменія этимъ ограничивались, то оче¬ 
видно, что вопрошающій могъ предлагать только тѣ вопро¬ 
сы, на которые они отвѣчаютъ. 

Пиѳагоризмъ, изгонявшій кровавыя жертвы, создалъ 
такъ называемую растительную эмпироиантій) или по край¬ 
ней мѣрѣ далъ ей новый толчекъ 2^®). Самому Пиоагорѣ 
приписываютъ введеніе лыбаномантіа (^іраѵоіхаѵтбіа)^ или 
гаданія по дыму ладана. Опыты производились надъ различ- 
яымн растеніями, главнымъ образомъ надъ тѣми, которыя 
имѣли священный характеръ, какъ лавръ и маслина. Но 
этотъ обычай не могъ утвердиться, потому что онъ колебал¬ 
ся между двумя противоположными системами, одинаково 
правдоподобными и уже испытанными въ дѣлѣ выбора 
жертвъ. Если Посейдону приносили въ жертву лошадей по¬ 
тому, что эти животныя любимы богомъ, а Вакху козловъ 
потому, что они враги виноградниковъ, то точно такъ я«е 
можно было утверждать, что сожженіе лавра п маслины 
пріятно Апоалону и Аѳинѣ пли же напротивъ должно счи¬ 
таться святотатствомъ. Были въ ходу оба мнѣнія, такъ 
какъ намъ извѣстно, что трескъ лавра въ пламени считал¬ 
ся хорошийіъ предзнаменованіемъ 2^^); Плиній гдѣ-то читалъ, 
что никоимъ образомъ не слѣдуетъ жечь священныхъ расте¬ 
ній 2*1), Но быть можетъ дозволялось сожигать листья: во 
всякомъ случаѣ существовала ^илломантгл, пользовавшаяся 
огнемъ 2*2). 

Гаданіе по молотой ^іХеороіхаѵтеся ^ 24з^ лдц толченой 
^аХсріторя'яеіа^ 2**^ пшешщѣ, очень сходное съ гаданіемъ по 
ячменю (^хріОоряѵтеЁа^ 2*'^)^ было очѳвпдно достаточно рас¬ 
пространеннымъ, если Аполлонъ принялъ добровольно пли 
насильно эпитетъ алевромаита ('йХгороіАя'лі^} 2*®^, Мы но 
знаемъ, какъ въ этомъ случаѣ поступали гадатели, раство¬ 
ряли ли они муку, или бросали ее въ огонь щепотками, 
подобно Ѳеокритовой волшебницѣ 2*7). 
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Какъ бы въ противоположность этимъ младенческимъ 
обрядамъ существовала эмпнромантія у кратеровъ вулкановъ 
или подлѣ пещеръ по горячимъ парамъ. Говорятъ, что оби¬ 
татели окрестностей Этны настолько освоились съ своимъ 
вулканомъ, что вонрошаютъ его, бросая въ кратеръ различ¬ 
ные предметы, которые вулканъ поглощаетъ или выбрасы¬ 
ваетъ, смотря по Тому, принимаетъ ли онъ, или отвергаетъ моль¬ 
бы вопрошателей Аналогичные опыты производились въ 
Еппрѣ, въ НимФеонѣ Аполлоніп, гдѣ вслѣдъ за сильными 
дождями изъ земли показывалось пламя. Будучи брошены 
въ этотъ огонь, зерна ладана давали утвердительные или 
отрицательные отвѣты на всевозможные вопросы, ,,исключая 
смертп или брака,смотря по тому, сгорали ли зерна, или 
оставались нетронутыми 

Мы можемъ только перечислить нѣкоторые странные 
пріемы, не приводя ихъ въ порядокъ. Было бы трудно оп¬ 
редѣлить способъ обращенія съ сыромъ въ тиромаитги 
(сырогаданіе— ‘соро}хаѵт5іа—торізхор.аѵтг(а додать же пред¬ 

положенія о подобномъ предметѣ совершенно безполезно. 

Оотрясеніе или качаніе топора, воткнутаго въ косякъ, 
давало матеріалъ для акстомаптгы гаданія 

занесеннаго въ Европу восточными магами сфонбил> 

мантіа (з'роѵЗиХораѵтеіа) наблюдала движеніе шара, позвонка, 
веретена и т. д.; костномантіп (хооулѵоілаѵтеіа), или 
гаданіе по рѣшету, извѣстно уже пастухамъ Ѳеокрита. Оно 
состояло въ верченіи рѣшета, повѣшеннаго на ниткѣ или 
прикрѣпленнаго къ штиФтику, съ цѣлью истолковать его 
движеніе, направленіе или остановку въ данную минуту 
Дакптліомантіей, или гаданіемъ по кольцамъ, можно бы¬ 
ло пользоваться болѣе или менѣе остроумнымъ, начиная съ 
естественной ихъ звонкости, открывшей будущее Фокейско- 
му тирану Екзекестиду, и кончая ученымъ способомъ, о 
которомъ мы упоминали по поводу алектріоноэшетіи; онъ 
состоялъ въ томъ, что прикрѣпленное къ ниткѣ кольцо рас¬ 
качивали надъ круглымъ сосудомъ, на стѣнкахъ котораго 
начертаны были всѣ буквы алфавита. То же самое значеніе 
могли имѣть удары кольца о стѣнки сосуда. 
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Большею частью вѣщее свойство сообщали этимъ коль¬ 
цамъ вставленные въ нихъ камни. И дѣйствительно, драго¬ 
цѣнные камни или считавшіеся таковыми въ силу, пред¬ 
разсудка играли важную роль въ исторіи таинственныхъ зна¬ 
ній. Плиній посвятилъ имъ двѣ послѣднія книги своей 
Естественной исторіи^ представляющей извлеченіе изъ 
множества спеціальныхъ трудовъ псевдо-Плутархъ насчи¬ 
тываетъ до семи авторовъ трактатовъ о камняхъ из¬ 
вѣстно также, что въ средніе вѣка, представителемъ кото¬ 
рыхъ является Исидоръ Севильскій и ІІарбодъ, благоговѣй¬ 
но собирали отрывки этой литературы о камняхь. Къ 
счастью, всѣ нелѣпыя басеи относительно этой литературы 
мы можемъ отнести къ- исторіи магіи. Камни^—прежде всего 
магическіе амулеты и только между прочимъ служатъ 
для вѣдовства. Если существовали камни, способные исцѣ¬ 
лять всѣ болѣзни, останавливать теченіе рѣкъ и отврапщть 
бури, то были и такіе, которые носились на шеѣ и кла¬ 
лись подъ языкъ и сообщали человѣку пророческій даръ. 
Еще съ большимъ основаніемъ они могли служить для га¬ 
дательнаго вѣдовства (^лиѳоманшія). Разсказываютъ напри¬ 
мѣръ* что Мизійцы, желая узнать, обильна ли будетъ жат¬ 
ва, употребляли въ дѣло сѣлена особой породы мака, на 
которые смотрѣли какъ на камешки. Если годъ долженъ 
быть неурожайнымъ, они лежатъ неподвижно тамъ, гдѣ 
брошены; если же предстоитъ обильный сборъ, они прыга¬ 
ютъ, какъ кузнечики 

Послѣдній способъ напоминаетъ клероиантпчеекое мета¬ 
ніе камней, рѣчь о которомъ будетъ впереди. Иногда въ со¬ 
судъ съ водою бросали драгоцѣнные камни или металлы, 
чтобы опредѣлить вѣщій звукъ, производимый паденіемъ; га¬ 
дали также по камнямъ, которые будто бы дѣлались тяже¬ 
лыми или легкими, смотря по отвѣту Измѣненіе вѣса 
опредѣляли или рукою или бросаніемъ въ воду. 

Но мы вышли изъ области диѳомантін и подошли къ 
гаданію по сосудамъ, иди леканомантіи (ихаѵоцаѵтеіа) 258^^ 
составлявшей часть гидромантт^ или гаданія но жид¬ 
костямъ. Въ индуктивной Формѣ леканоианхіа очень про- 
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ста: вода или взбалтываемое съ масломъ вино, вода, въ 
которую брошены камни, или на которой отражаются свѣто¬ 
вые лучи, мелкія средства вопрошенія будущаго 2^®)/ но 
интуитивная леканомавтія, съ помощью которой вызывали 
духовъ, занимаетъ болѣе значительное мѣсто въ исторіи ма¬ 
гическаго вѣдовства Оаисанпый Посломъ пріемъ гада¬ 
нія занимаетъ середину между этими обоими способами. 
„Берется сосудъ съ пророческой водой, самая Форма котора¬ 
го показываетъ расположеніе духовъ къ впадинамъ. Вода, 
которую наливаютъ въ вазу, ничѣмъ не отличается отъ обык¬ 
новенной воды. Но обряды и колдовство, совершаемые надъ 
сосудомъ, сообщаютъ водѣ силу прорицанія. Эта божествен¬ 
ная сила исходитъ изъ земли и имѣетъ особенное дѣйствіе: 
проникая въ воду, она производитъ шумъ, смыслъ котораго 
непонятенъ присутствующимъ; затѣмъ, соединившись съ 
жидкостью, она издаетъ неясные звуки, изъ которыхъ из¬ 
влекаютъ указанія относительно будущаго. Эта сила прори¬ 
цанія присущая матеріальному предмету, всегда неопредѣ¬ 
леннаго, смутнаго характера, и гадатели умышленно нсльзу- 
ются этими слабыми, неопредѣленными звуками, такъ какъ 
при этомъ не могутъ быть уличены во лжи‘\ 

Этотъ способъ представляетъ какъ бы поддѣлку востор¬ 
женнаго вѣдовства; проникнутый божественымъ духомъ со¬ 
судъ играетъ совершенно туше роль, что пиѳія на своемъ 
треножникѣ 

Гаданіе по водѣ заслуживаетъ особеннаго вниманія. Хо¬ 
тя оно не имѣло большого значенія въ исторической Греціи, 
такъ какъ въ эту эпоху нерѣдко забывались основанія обря¬ 
довъ вѣдовства ради затемнявшихъ пхъ искусственныхъ 
Формъ 2®®); но вначалѣ вода считалась у Грековъ, какъ и у 
всѣхъ извѣстныхъ намъ народовъ, производительнымъ эле¬ 
ментомъ по преимуществу, а слѣдовательно началомъ разу¬ 
ма и всего бытія, орудіемъ и необходимымъ проводникомъ 
откровенія. Дѣломъ сравнительной лиѳомантіи будетъ объ¬ 
яснить замѣчательное единство этого вѣрованія у народовъ 
совершенно различнаго происхожденія и опредѣлить, одина¬ 
ковая ли ассоціація идей привела ихъ къ сходнымъ заклю¬ 
ченіямъ. 


Въ Египтѣ изъ влажнаго хаоса вѣчно возрождается Ра, ве¬ 
ликій Богъ, освящающій міръ, верховный разумъ, око кото¬ 
раго проникаетъ всюду; вавилонская религія извлека¬ 
етъ изъ нѣдръ морей рыбообразныхъ откровителей. Ин¬ 
дусъ считаетъ воду благодатью, которую изливаютъ небес¬ 
ныя стада облаковъ, и которая вся пропитана жизненной си¬ 
лой; Грекъ видитъ въ Океанѣ, отцѣ рѣкъ и живыхъ 
источниковъ, начало всѣхъ живущихъ и мыслящихъ су¬ 
ществъ 

Въ Греціи всѣ божества влажной стихіи, нимфы, насе- 
лнюпдя влажные гроты, Нерей и Протей, обитающіе въ 
нѣдрахъ морей* одарены даромъ пророчества. Бода даетъ ма¬ 
теріалъ для вѣдовства самымъ знаменитымъ оракуламъ, ко¬ 
торые хотя и считаются принадлежностью бога солнца— 
Аполлона, тѣмъ не менѣе черпаютъ восторженность изъ 
источниковъ, которые протекаютъ подъ ихъ треножниками. 

Перечисляя оракуловъ и пророческія божества, мы бу¬ 
демъ имѣть случай доказать спеціальное значеніе воды, 
какъ начала мантической восторженности Теперь доста¬ 
точно отмѣтить болѣе скромную роль этого элемента въ га¬ 
дательномъ вѣдовствѣ, называемомъ гидро мантіей или пе- 
гомаитіей ('оЗроца-ягса— тп-(уоцаѵтгіа;^ которую не слѣдудуетъ . 
смѣшивать оъ гпдроскопіей, или искусствомъ находить 
скрытые источники Гадательная гидромантія пользова¬ 
лась Фонтанами и рѣками, которымъ приписывалась сверхъ¬ 
естественная способность. Нѣкоторыя воды обезпечивали вѣр¬ 
ность клятвы н выдавали клятвопрестунниковъ. Вода Стик¬ 
са, которою клялись Олимпійцы, представляетъ прототипъ 
этихъ орудій испытанія, изь которыхъ можно упомянуть 
Фонтанъ Зевса подлѣ Тіаны и гидромантпческій оракулъ 
сицилійскихъ Паликовъ Фонтанъ Палішонъ давалъ так¬ 
же п общія предсказанія, утвердительныя пли отрицатель¬ 
ныя по отыошенію къ предложенному вопросу, подобно Фон¬ 
тану Ино въ Епидаврѣ Лпмерѣ и Афродитѣ Афэксвой въ 
Лпбанѣ 

Компиляторы „Чудесъ называютъ множество чу¬ 
десныхъ водъ, которыя служили предлогомъ для всевозмож- 
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ныхъ суевѣрныхъ обрядовъ, восполнявшихъ умственную сла¬ 
бость человѣка и напоминавшихъ средневѣковые божьи 
суды. 

Съ перваго взгляда гаданіе по неодушевленнымъ пред¬ 
метамъ кажется менѣе достойнымъ Грековъ и менѣе заслу¬ 
живающимъ оправданія, нежели орниѳомантія и утробогада¬ 
ніе. Но не слѣдуетъ забывать, что вѣра въ провидѣніе есть 
двигатель вѣдовства во всѣхъ его видахъ, и что хотя неоду¬ 
шевленные предметы требуютъ для своего дѣйствія болѣе 
энергичнаго божескаго вмѣшательства, тѣмъ не менѣе они 
способны точно передать мысль верховнаго существа. Толь¬ 
ко что разсмотрѣнные нами способы ежеминутно предпола¬ 
гаютъ чудо, и потому именно съ точки зрѣнія вѣры они 
даютъ возможность яснѣе чувствовать присутствіе сверхъ¬ 
естественнаго. ,,Если божественный духъ“, говоритъ авторъ 
книги О Таинствахъ^ „входитъ ради предсказанія даже 
въ неодушевдевные предметы, каковы кремни, камни, жезлы, 
нѣкоторые сорта дерева, огонь и мука, то это и составляетъ 
самую чудесную часть божественнаго предоете^іеженія посред¬ 
ствомъ мантики 271)“^ 

Гаданіе по безФорменяымъ статуямъ которыхъ 

передвигали на носилкахъ, истолковывая ихъ качаніе,—еги- 
ліетскаго или ФІшивійскаго происхожденія, п мы- не стали 
бы егр; касаться, еслибъ оно не имѣло въ Греціи своихъ 
представителей; такимъ былъ 'между прочими оракулъ Зевса 
Айімонскаго, пользовавшійся одно время большимъ ува- 
женіемь. 

Чудотворцы эпохи упадка воспользовались уроками ин¬ 
дуктивнаго вѣдовства, при помощи магическихъ, обрядовъ 
измѣнили этотъ способъ гаданія и изобрѣли статуи или го¬ 
ворящія головы, орудія постыднаго обмана. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Вѣдовство по жребіямъ 

ГК Л Е Р о М А Н Т I р]. 

Клероыантііческій характеръ различныхъ способовъ гаданія.—Спо¬ 
собы клеромантіп.—Камни, илп голыши, бобы, жезлы, листья, до¬ 
щечки, бабки, клероыантическія игральныя кости.—Древность клеро- 
мантіи: легенды о Ѳріяхъ.—Клеромантія въ Дельфахъ, Додоыѣ, Олим¬ 
піи, Бз'рѣ.—Поэтическіе жребіи.—Клеромантическій'столъ Атталіи.— 
Различныя приложенія способа. 

Нѣкоторые ИЗЪ перечисленныхъ способовъ относятся въ 
сущности къ вѣдовству по жребіявіъ. Они пытаются - предо¬ 
ставить провицѣнію, являющемуся въ неясной Формѣ слу¬ 
чая, свободную волю и открытое поле въ области непред¬ 
видѣннаго. 

Въ теоріи различные виды кледономантіи почти не от¬ 
личаются отъ вопрошаній рапсодовъ, о которыхъ мы скоро 
будейіъ говорить; неодушевленные предметы, на кото¬ 
рыхъ производились описанные выше опыты, замѣняли 
клеромантическіе игральныя кости п валики. Разница меж¬ 
ду ними только въ томъ, что орудія клеромаятіи не одаре¬ 
ны подобно .этимъ предметамъ, магическими свойствами, 
зависящими отъ ихъ Формы иди вещества. Они представ¬ 
ляютъ лишь заранѣе составленное условіе, п жребій даетъ 
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отвѣты по начертаннымъ знакамъ, изъ какого бы матеріала 
ни былъ сдѣланъ жребій. 

Елеромаитгл (хХг^роріаѵтеіа— раѵтіх^Ч хХ^рмѵ) есть га- 
даиіе посредствомъ лотереи или вытягиванія хХт^ро;;— 

вогіікдшш. Этотъ простой быстрый и въ теоріи безуко¬ 
ризненный способъ гаданія былъ извѣстенъ и примѣнялся 
въ глубокой древности; онъ вполнѣ предоставляетъ провн- 
дѣнію свободный выборъ изъ извѣстнаго количества услов¬ 
ныхъ знаменій. Когда вызванные Гекторомъ ахейскіе герои 
узнаютъ по жребію имя того пзъ нихъ, который долженъ 
сразиться съ Троянцемъ, они вѣрятъ, что жребіемъ управ¬ 
ляетъ воля Зевса, а не слѣпой случай. Когда Несторъ гото¬ 
вится ^смѣшать жребіи въ шлемѣ Агамемнона, „народы мо¬ 
лятъ боговъ, простирая къ нимъ руки, и всѣ восклицаютъ 
взирая на широкое небо: „Зевсъ, отецъ иашъ, да падетъ 
жребій на Аякса или на сына Тидея, или на царя богатыхъ 
Микенъ” Позже демократія такимъ же образомъ отвѣча¬ 
ла на всѣ упреки ігротив'ь избирательной компетентности 
большого числа лицъ и сдерживала честолюбивыя притяза¬ 
нія, назначая по йіребію, который считался волею божества, 
главныхъ своихъ чиновниковъ. 

Платонъ изъ жребія дѣлаетъ бога и показываетъ 
намъ куч-у опредѣленій судьбы на колѣняхъ Лахезнса 
Въ народной миѳологіи жребій нодлежал7> вѣдѣнію Гермеса; 
благодаря* зтому онъ сдѣлался бпшествомъ случая, или рока, 
виновникомъ счастливыхъ и несчастныхъ встрѣчъ, котора¬ 
го поэтому чтили на дорогахъ подъ видом ь камней; къ 
каждой кучѣ можно было обратптъся за вопросомъ къ бо¬ 
жеству. 

Дѣйствительно, клероиантическое вѣдовство началось 
повпдимому пампеметанкмъ 

Камни и кремни различныхъ Формъ или цвѣтовъ, бро¬ 
шенные на землю при извѣстныхъ условіяхъ, служили ут¬ 
вердительнымъ или отрицательнымъ отвѣтомъ божества. Но 
цримѣненія этого рода можно было измѣнять на тысячу ла¬ 
довъ Бѣлые и черные бобы, замѣнявшіе кремни 
составляли столь же простое орудіе гаданія. Болѣе разнооб- 
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разные результаты добывались съ помон^ью палочекъ съ по¬ 
рѣзами, которыя, судя по этимологіи, по всей вѣроятности были 
настоящими о/сребіями (хХтіроі) съ помощью листьевъ или 
помѣченныхъ дошечекъ, косточекъ (яатрауаХоацѵтгіа) и настоя¬ 
щихъ игральныхъ костей Орудія эти употре¬ 

блялись различно: ихъ или смѣшивали въ урнѣ, или клали 
въ наполненную водой чашу, или опускали въ гидроманти- 
ческій сосудъ иди наконецъ бросали на сввщенный 
столъ (тратсбчоцаѵтеТа) 288 ^^ Иногда и этого не требоіяілось. 
Нѣкоторыя игры, въ которыхъ ловкость соединялась съ слу¬ 
чайностью, напримѣръ катшабъ, также служили орудіемъ 
вѣдовства 

Пріемы клеромантичесваго гаданія далп начало нѣкото¬ 
рымъ наиболѣе употребительнымъ выраженіямъ въ вѣдовствѣ 
вообще. Глаголъ хря®, изрекать оракулъ, означалъ первона¬ 
чально дѣлать зарубка (о палочкахъ или косточкахъ) іі 
только потомъ получилъ значеніе нашего глаголи пророче¬ 
ствовать: существительное оракулъ, произошло 

отъ того же корня, и о Пиѳіи всегда говорили, что она 
«поднимаетъ (з^ѵяіреГѵ)» свои откровенія, какъ поднимали 
жребій 

Исторія вѣдовства съ своей стороны Фактически дока¬ 
зываетъ глубокую древность клеромантики. Аполлоновъ культъ 
нашелъ клеромантику уже установленной въ Пнѳонѣ съ не¬ 
запамятныхъ временъ подъ именемъ ѳріоболіи Апол¬ 
лонъ разсказываетъ Гермесу, что существуетъ «три сестры- 
дѣвы, Оріи, быстро перелетающія на крыльяхъ. Голова 
ихъ обсыпана бѣдой мукой, а живутъ онѣ въ глу¬ 
бинѣ Парнасской долины: въ этомъ уединенномъ мѣстѣ Ѳріи 
помимо моего отца обучили мена і'.ѣдовству, къ которому и 
чувствовалъ большую склонность епщ въ дѣтствѣ, когда 
пасъ быковъ. Съ тѣхъ поръ Ѳріп порхаютъ тутъ и тамъ, 
латаются медовыми сотами и всякое дѣло приводятъ къ 
концу. И вотъ, насытившись новымъ медомъ, онѣ приходятъ 
въ восторгъ и охотно вѣщаютъ истину Но будучи лишены 
сладкой пищи боговъ, онѣ различнымъ образомъ обманыва¬ 
ютъ людей. Предоставляю ихъ тебѣ; забавляйся тщательными 
распросаэш ихъ, и если ты заинтересованъ кѣмъ-либо изъ 
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смертныхъ., то при встрѣчѣ съ тобою онъ часто можетъ 
спрашивать твоего совѣта». Прежде, чѣмъ сдѣлать брату 
эту ничтожную уступву, Аполлонъ позаботился сохранить 
только для себя довѣріе Зевса. «Ни тебѣ, ни кому-либо дру¬ 
гому изъ безсмертныхъ не дано понимать вѣщія знаменія, 
которыя ты можешь только вопрошать. Знаніе это принадле¬ 
житъ одному Зевсу; а я, которому онъ довѣрился, пору¬ 
чился своей головой, поклялся великой клятвой, что кромѣ 
меня никто изъ предвѣчныхъ боговъ не узнаетъ мудрыхъ 
намѣреній Кронова сына 2®^)». 

Формулируя такимъ образомъ исключительныя ггритяза- 
НІЯ аііоллонова жреца на вѣдовство, пѣвецъ, или аэдъ, не 
ііріинастъ въ Ѳріяхъ Мойръ и нс имѣетъ яснаго понятія объ 
ихъ искусствѣ, которое онъ смѣшиваетъ съ восторженностью 
Вакханокъ; но признаваемое имъ за Гермесомъ право соб¬ 
ственности или первенства ясно указываетъ, что дѣло идетъ 
здѣсь о клеромантіи. Впрочемъ мы имѣемъ свѣдѣнія о Ѳрі¬ 
яхъ и ѳріоболін отъ толкователей временъ упадка. Мало еще 
объясненное слово ѳргп (ЭрТаі) могло сдѣлаться нарицатель¬ 
нымъ изъ собственнаго названія миѳологическихъ существъ; 
во всякомъ случаѣ достовѣрно извѣстно, что ѳріями назы¬ 
вали голыши или кремни, служившіе для вѣдовства, и даже, 
въ болѣе широкомъ смыслѣ, получаемыя черезъ нихъ пред- 
сказанія. Легенда о Ѳріяхъ еще болѣе усложняется и измѣ¬ 
няется, переходя изъ ДельФъ въ Аттику, гдѣ находится 
демъ (округъ) Ѳрія п ѳріазійская равнина, и гдѣ гадатели, 
называющіе себя служителями Аѳины Скиры, занимаются 
ѳріоболіей въ широкихъ размѣрахъ. Тамъ мѣстная богиня 
Аѳина волей-неволей должна была сдѣлаться покровительни¬ 
цей этого искусства. Приверженцы дельФІйской легенды утвер¬ 
ждали, что Ѳріи передали Аѳинѣ свое искусство; другіе 
же говорили, что гаданіе по кремнямъ изобрѣтено самой 
Аѳиной. Утверждали даже, что было время, когда ѳріободія 
пользовалась столь большимъ значеніемъ, что смущенный 
этимъ Аполлонъ ходатайствовалъ передъ Зевсомъ объ осла¬ 
бленіи значенія этого гаданія. 

Какъ бы ни была безсвязна легенда о Ѳріяхъ, но она 
доказываетъ, что какъ въ ДельФахъ, такъ и въ Аѳинахъ 


клеромантика предшествовала водворенію аполлонова оракула. 
Клеромантія не была даже вполнѣ изгнана Аполлономъ изъ 
Пиѳона. На ряду съ другими способами гаданія, она упо¬ 
треблялась тамъ въ подготовительныхъ дѣйствіяхъ, напри¬ 
мѣръ въ опредѣленіи порядка, въ которомъ должны быть 
введены вопрошающіе; впослѣдствіи съ ея помощью рѣшали, 
какое толкованіе двусмысленнаго оракула предпочтительнѣе. 
На сохранившемся до нашего времени разрисованномъ сосудѣ 
изображена женщина, занят я лиѳоболіей на поду въ хра¬ 
мѣ ПиѳіЙекіе жрецы пользовались аналогичными сред¬ 
ствами для правильнаго выполненія извѣстныхъ обрядовъ; 
дѣйствительно, Пиѳія беретъ рукой присланные изъ Ѳес¬ 
саліи жребіи 

Съ теченіемъ врсмогш клеромантія не только не исчезла., 
но даже подчинила себѣ оракуловъ, которые не могли уро¬ 
нить ее въ общественномъ мнѣніи. Говорятъ, что даже въ 
портапѣ пиѳійокаго треножника были гадательные кремни, а 
также зубы змѣи Ппѳона, которые дрожали при словахъ 
оракула Бъ погонѣ за менѣе устарѣвшими, нежели 

дубъ, пхъ орудіями гаданія, додонскіе жрецы приняли гада¬ 
ніе по жребіямъ почти въ томъ видѣ, какъ оно существо¬ 
вало въ Италіи. Въ Олимпіи служители Зевса присоедивиди 
клероиантическіе обряды къ своему традиціонному способу, 
утробогаданію Астрагаломантія сама по себѣ удовлетво¬ 
ряла потребности гераклова оракула въ Бурѣ въ Ахаѣ, 
гдѣ заранѣе поставленная таблица обозначала значеніе и 

смыслъ брошенныхъ костей. 

Разсмотрѣнные до сихъ поръ пріемы клеромантикн до¬ 
вольно ограниченны и не соотвѣтствуютъ понятію о Гермесѣ, ко¬ 
торый является не только существомъ, располагающимъ слу¬ 
чайными положеніями, но также божествомъ слова и винов¬ 
никомъ убѣж’денія. Поэтому немногіе посвященные Гермесу 
оракулы занимались приложеніемъ жребія къ человѣческой 
рѣчи. Это странное сочетаніе есть ничто иное, какъ кледо- 
низиъ, о которомъ мы говорили выше; онъ несомнѣнно от¬ 
носится къ клеромантіи, изъ которой мы его выдѣлили лишь 
изъ желанія подчиниться класскФикаціи, исходящей изъ дру¬ 
гой точки зрѣнія. Впрочемъ мы еще встрѣтимся съ нѣ- 
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сколько извращеннымъ кледопизмомъ, который ограничивает¬ 
ся только о/сребі/іми^ играющими важную роль въ одномъ 
изъ самыхъ совершенныхъ клеромантическпхъ способовъ, 
именно въ томъ, который пользуется писаннымъ словомъ, 
случайными фразами, относящимися къ данному вопросу. 
Служившіе для италійскихъ оракуловъ жребіи состояли по- 
впдііному изъ отдѣльныхъ буквъ, могущихъ составить 
слова Помимо нѣкоторыхъ сходныхъ опьшвъ, Греки 

особенно охотно пользовались рапсодомаітіей, или гада¬ 
ніемъ по отдѣльнымъ Фразамъ, случайно найденнымъ въ 
вдохновенныхъ книгахъ, каковы поэтическія произведенія 
Гомера и Гезіош и сбориик'и оракуловъ. Этотъ книжный спо¬ 
собъ явился только послѣ устныхъ пророчествъ для попол¬ 
ненія упадавшаго вдохновенія. Предполагалось, что оффиці- 
алыіые оракулы, вольные хресмологи и даже служители 
музъ великіе поэты собрали достаточное количество истинъ, 
такъ что въ ихъ произведеніяхъ можно найти совѣты при¬ 
годные для всѣхъ случаевъ жизни. 

Случайное совпаденіе мысли автора съ мыслью чита¬ 
теля въ данную йіипуту столь обыкновенно, что незачѣиъ 
доискиваться происхожденія рапсодомантіи въ сложныхъ 
преданіяхъ. Греки и Римляне одинаково пользовались ею, 
одни съ помощью Гомера, другіе съ помощью Риргилія и 
др.; принявши христіаиство, они продѣлывали тѣ же невин¬ 
ные опыты надъ Библіей. Смолкнувшіе, .заброшенные ора^ 
кулы снова такимъ образомъ получили слово, не нуждаясь 
болѣе въ прежнихъ орудіяхъ. Достаточно было, руководясь 
ихъ вдохновеніемъ, открыть священные тексты, чтобы при¬ 
писать оракуламъ полученный отвѣтъ; и дѣйствительно, въ 
эпоху упадка значительная часть предсказаній, приписывае¬ 
мыхъ оракуламъ, клеромантическаго, а не «автоФоническаги» 
характера 

Еще болѣе удобный видъ рапсодомантіи состоялъ въ 
сочетаніи нанисанныхъ предостереженіи съ игрою въ кости. 
Для этой цѣли достаточно было начертать на доскѣ отвѣты, 
изъ которыхъ ііодходяпце къ данному случаю отмѣчались 
жребіемъ. Весьма вѣроятно, что въ Бурѣ была принята имен¬ 
но эта система. Во всякомъ случаѣ мы можемъ себѣ соста¬ 


вить понятіе о такой таблицѣ, по Атталійской надписи 
въ ПамФИЛІи, которая представляетъ подобный обра¬ 
зецъ Это —поврежденная клеромантическая доска, содержащая 
на себѣ десять пророчествъ, каждое въ три гекзаметра; па верху 
находится имя божества съ цифрой, разложенной на пять от¬ 
дѣльныхъ цифръ. Такого рода оракулъ вопрошали при по¬ 
мощи пяти костей съ четырьмя сторонами, бросаемыхъ одно¬ 
временно. Та иди другая комбинація обозначенныхъ на нихъ 
точекъ указывала пророческое изреченіе для даннаго случая; 
очевидно, что таблица должна была заключать въ себѣ пять¬ 
десятъ три такихъ изреченія, т. е. столько, сколько воз¬ 
можно было положеній костей 

Гаданіе по жребіямъ, подобно другимъ способамъ ие 
долго держалось въ границахъ народнаго преданія. Такимъ 
образомъ прежнія палочки замѣнены были по примѣру Оки- 
вовъ и восточныхъ народовъ стрѣлами съ надписями, кото¬ 
рыя вынимали изъ колгатіа или бросали какъ можно дальше 
въ извѣстномъ направленіи а рапсодомантическіе ора¬ 

кулы замѣнены были ребяческими Формулами, приложимыми 
ко всѣмъ вопросамъ Затѣмъ явились искусственные 

приборы, устроенные на началахъ ариѳметики пли геометріи, 
которые путемъ разнаго рода соотношеній могли составлять 
слова и ЦѢ.1ЫЯ фразы. Къ счастью эти утомительныя извра¬ 
щенія здраваго смысла извѣстны намъ лишь черезъ Ара¬ 
бовъ и мы смѣло можемъ исключить пхъ изъ области 

еллпнекаго вѣдовства. 


N 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Метеорологическое вѣдовство. 

Слабость цетеорологяческаго вѣдовства въ Греціи, за исключеніемъ чу¬ 
десъ и «і)отостмки.—Знаменія, доставляемыя молніей.—Отсутствіе га¬ 
данія но грозѣ.— Аѳинскіе снѳаисты.—Періодическое вопрошаніе эфо¬ 
ровъ въ Спартѣ.—Гаданіе по вѣтрамъ п тучамъ.—Теллурическія явле¬ 
нія,—Поглощеніе метеорологическаго вѣдоства астрологіей. 

Тотъ же самый инстинктъ, который побуждаетъ людей 
искать боговъ въ небесныхъ пространствахъ, заставляетъ 
ихъ смотрѣть на совершающіяся тамъ явленія какъ на зна¬ 
менія воли боговъ. Если пересѣкающая воздухъ птица счи¬ 
талась вѣстникомъ боговъ, то тѣмъ съ большимъ основані¬ 
емъ гроза, тучи и вѣтеръ могли считаться орудіемъ вели¬ 
каго Олимпійскаго божества. Кь этимъ стихійнымъ явлені¬ 
ямъ прибавились мало но малу огненные метеоры, кометы, 
огни являющіеся на мачтахъ кораблей или на концахъ ко¬ 
пій и наконецъ тѣ легендарные ореолы, которые окружали 
своимъ невиннымъ свѣтомъ главы основателей имперіи. На¬ 
конецъ вулканическія изверженія и землетрясенія доказывали 
даже непросвѣищнной массѣ существованіе бурь и въ под- 

“се ѳГбыли знаменія Зевса Одни изъ 

нпхъ сверхъестественны и включены въ безпредѣльную кат 
горію чудесъ; другія, которыми только мы и займемся, еете- 
Гівенн^ п могутъ занять мѣсто въ числѣ Уловныхъ на- 
меній, позволяющихъ людямъ сноситься еъ богами. Вѣдов¬ 


ство съ трудомъ удержало въ своей власти такъ называемыя 
есГественеТя явленія. Наблюдательный и спонойный у. ъ 
Гоековъ вопреки вѣдовству рано создалъ прогностику, или 
собраніе иетмрологичеекнхъ предсказаній, которыя ос- 

2ны на дѣйствительныхъ отношеніяхъ, провѣренныхъ 
Гыто«. Нау*ка эта была столь древня 

чала приписывали кентавру Хирону ). ^ „«пеотававшее 
ніе быстро уменьшало число чудесъ, а все переогававшее 

быть чреснымъ яе входило болѣе въ гадательную .к, 

"^^''^ѣдствіемъ этого была скудость гаданія по «метеоро¬ 
логическимъ (цбтёоіря). явленіямъ, которое въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ напримѣръ въ Етрурш. достигло столь значнтель- 

г'рГъ'^оЗ-^-ѵо.) и предшествующая ему^молнія 

(аотратпі) представляютъ языкъ самого йевса ), Р 

дающаго никому, за исключеніемъ развѣ своей любимой д- 
Аѳины, этого страшнаго орудія, У^Р“ 
ютъ все живое. У Грековъ, какъ и у Іимдянъ, громъ счи 

таГся с вехичайшішъ предсказаніемъ., уннчтожающимъ или 

подтверждающимъ всѣ оотальвыя Согласно оощему обы¬ 
чаю и здѣсь правая сторона считается счаот.ошой. Когда 

Ѵхейцы сѣли на суда, собираясь въ Иліонъ, Зевсова мол 
Вія засверкала съ правой стороны; такимъ^же образомъ бо¬ 
жество ободряетъ Гектора и Троянцевъ )- 

Какъ ни внимательно прислушивались къ гроау, 
оаъ не занимаетъ виднаго мѣста въ елдннскомъ в'ЬДОвствѣ. 
У Грековъ не бы.іо, какъ у Этрусковъ, теологической науки 
о гротѣ. Правда, Грекамъ случилось однажды предложть 
Зевсу прямой вопросъ и принять за отвѣтъ ударъ грома ). 
но у нихъ наблюденіе грома и молніи съ цѣлью иолУ 
предсказанія-явленіе случайное, свойственное лишь нѣсколь¬ 
кимъ мѣстнымъ обрядамъ сравнительно поздней эпох . 

Напримѣръ, аѳинскіе пиѳаисты обязаны были вь мо 
мштъ отправленія священнаго пооо.іьства въ П«вонъ наблю¬ 
дать небо въ извѣстномъ направленіи; при этомъ они выжи¬ 
дали отъ Зевса молніи, которая служила имъ сигналомъ для 
выступленія. Пиѳаисты становились подлѣ алтаря или ошгл 
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(га/ара:) Зепса Моліііеиосца (аа-рат:аГ05); алтарь помѣщался 
по всей вѣроятности на авроііолѣ, на восточной сторонѣ его, 
аі наблюденія производились къ сѣверо-восточномъ наііравле- 
н и, къ сторону Гармы; начиналось оно за три мѣсяца до 
отъѣзда и продолжалось въ каждомъ мѣсяцѣ три дня и три 
ночи Ввиду спеціальнаго назначенія .ііиѳаистовъ каза¬ 
лось бы естественпѣе оашдать молніи со стороны Парнасса. 
Нельзя позтоыу не обратить нѣкотораго вниманія на текстъ 
Еврипида указывающаго другой пунктъ наблюденія— 
древній гротъ въ Мпкрахъ, высѣченный будто бы трезубцемъ 
Посейдона въ сѣверной сторонѣ акрополя; гротъ этотъ, по 
словамъ поэта, освященъ «Аполлономъ ПиѳіЙскішъ п пиѳій- 
скііми молніями». Еврипидъ компетентнѣе Страбона въ 
этихъ іюиросахъ, и его свидѣтельство, хотя и являющееся 
въ видѣ намека, не менѣе важно, чѣмъ свидѣтельство гео- 
граФа. Впрочемъ мояліо согласить оба мнѣнія, если вмѣстѣ 
съ Гетлингомъ допустить, что одновременно пользовались 
обоими пунктами наблюденія или же, что еще вѣроятнѣе, 
что со нреионп Еврипида до Страбона пріемъ измѣнился. 
Нововведеніе іть этомъ дѣлѣ могло быть вызвано теологиче¬ 
скими сообра?кеніями. Зевсовъ громъ пе играетъ никакой 
роли въ парнасскихъ легендахъ, а въ Гармѣ онъ раскрылъ 
землю подъ колесницей АиФіарая. При недостаточности гео¬ 
графическихъ свѣдѣній въ то время могли полагать, что 
Парнассъ и Гариа находились на пути къ Олимпу, жилищу 
Зевса Громовержца. 

Греческая религія представляетъ намъ только зародыщ’ь 
гаданія но грому Мы не знаемъ, былъ ли сочтенъ 
вмѣіпательствомъ ііровпдѣнія громъ, трижды ударившій въ 
гробницу Еврипида; не знаемъ также, входили ли въ культъ 
Зевса Катайбата обряды, напоминающіе зарываніе молн;и 
въ Италіи. Должно быть и Греки подобно Римлянамъ без¬ 
прекословно склонялись передъ столь прославленней наукзй 
етрусскпхъ аруспиковъ. 

Древніе не находили существенной разницы между мол¬ 
ніей и огненными метеорами. Было время, когда эти небе¬ 
сныя искры наблюдались спартанскими еФОрами, какъ указа¬ 
нія на возможныя злоупотребленія царей. Падающія звѣзды 
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в.мѣстѣ съ ПазиФайскииъ оракуломъ благопріятствовали оли¬ 
гархической власти, подчинявшей себѣ власть царей. «Каж¬ 
дыя девять лѣтъ, говоритъ Плутархъ, еФоры выбираютъ со¬ 
вершенно ясную, во безлунную ночь и молча садятся, обра¬ 
щая взоры на небо. Если они увидятъ падающую звѣзду, 
пересѣкающую небо отъ одного конца до другого, они пре¬ 
даютъ суду своихъ царей, какъ виновныхъ въ оскорбленіи 
божества, и лишаютъ ихъ власти до тѣхъ поръ, пока изъ 
ДельФъ или Олимпіи не явится оракулъ, возстановляющій 
царей въ прежнемъ званіи Не смотря на всю серьез¬ 

ность послѣдствій этихъ наблюденій, они такъ же просты и 
кратки, какъ и наблюденія аѳинскихъ пиѳаистовъ. Предла¬ 
гаемый богамъ вопросъ точенъ, и отвѣтъ на него могъ имѣть 
одинъ только смыслъ, понятный безъ всякаго толкованія. 

Гаданіе по вѣтрамъ и облакамъ практиковалось нови- 
димому липіь въ эпоху крайняго упадка. Ііапиоиаптія, или 
гаданіе по дыму, весьма естееренно могло расшириться въ 
гаданіе по облакамъ (ѵеіроряѵхеіа). По послѣднее было изо¬ 
брѣтено только въ Византійскій періодъ при императорѣ 
Львѣ, и потому оно выходитъ за предѣлы нашей задачи. 
Упоминая о нѣкоей Анѳузѣ, которая изобрѣла это гаданіе и 
предсказала восшествіе Льва на престолъ по облаку въ Фор¬ 
мѣ человѣка, поглощенному другимъ облакомъ въ Формѣ 
льва (Ігшѵ), упоминая объ этомъ, ФотіЙ утверждаетъ, что 
такой способъ гаданія «даже по олухамъ пе былъ извѣстенъ 
древнимъ Тоже самое безъ сомнѣнія относится и къ 

гаданію но дождю исключеніе составляетъ ра¬ 

звѣ атмоскопід, или наблюденіе вѣтровъ; ^ это послѣднее 
могло войти въ вѣдовство подъ видомъ наблюденія летаю¬ 
щихъ листьевъ или, какті вчі Додонѣ, йодъ ви¬ 

домъ наблюденія дрожащихъ листьевъ и звонкихъ колоколь¬ 
чиковъ. 

Однимъ словомъ, греческое вѣдовство не многимъ обя¬ 
зано было метеорологіи. Вымыселъ олицетворялъ естествен¬ 
ныя силы, управляющія атмосферой, но сдѣлалъ изъ нихъ 
дожества свирѣпыя пли несообщительныя. Ирида, простираю¬ 
щая радугу въ небесныхъ пространствахъ, по теоріи послан¬ 
ница боговъ; но она лишь сообщаетъ повелѣнія ихъ, не да- 
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вая совѣтовъ; хранитель вѣтровъ Эолъ дикъ и капризенъ, 
нечего и думать приблизиться въ нему; только праздное 
вообрашеніе грамматиковъ эпохи упадка сдѣлало изъ него 
ученаго метеоролога, ученика его любовницы Гиппо, дочери 
Кентавра Хирона Люди страшатся могущества этихъ 
сверхъестественныхъ существъ и стараются защититься отъ 
него. Запуганная мантика уступаетъ здѣсь мѣсто магіи. По¬ 
слѣдняя изыскиваетъ формулы и жертвоприношенія для 
укрощенія бурь. Коринѳъ содержалъ укротителей вѣтровъ 
а Емпедоклъ дѣлалъ чудеса въ этой об¬ 
ласти. Въ Меѳанѣ въ Арголидѣ для отвращенія отъ цвѣту¬ 
щихъ виноградниковъ палящаго юго-западнаго вѣтра прино¬ 
сили въ жертву бѣлаго пѣтуха, разрѣзаннаго на двѣ рав¬ 
ныя части; а въ Клеонахъ охраненіе полей община пору¬ 
чала градовымъ сторожамъ 

Тѣмъ болѣе внушали благоговѣйный ужхъ проявленія 
подземной дѣятельности, каковы испаренія, горячіе ключи 
вулканическія изверженія и землетрясенія. Нѣкоторыя изъ 
этихъ явленій, носившія случайный характеръ, толковались 
какъ чудеса другія непосредственно служили для вѣ¬ 

довства, доставляя таинственныхъ дѣятелей пророческой вос¬ 
торженности. 

Въ Греціи метеорологическое вѣдовство было только 
предшественникомъ астрологіи, которая скрывалась въ немъ 
въ то время, когда наивный человѣкъ вѣрилъ, что звѣзды 
связаны съ его судьбой, и что онѣ питаются земными испа¬ 
реніями. Въ глазахъ вѣрующихъ Грековъ астрологія раздви¬ 
нула границы міра и гадательнаго знанія. Надъ нашей зе¬ 
млей, надъ тучами, даже надъ жилищемъ боговъ-олішпій- 
цевъ горятъ вѣчные огни, всегда одинаковые, не имѣющіе 
повндимому ничего общаго съ непостоянными желаніями лю¬ 
дей и многообразными уклоненіями ихъ судьбы. Обожест¬ 
вивши солнце и планеты, не опредѣливши ііхъ отношеній 
къ антропоморфическимъ личностямъ, люди въ недоумѣніи 
остановились передъ звъздами. Нараждающаяся философія, 
подчиняясь тайному вліянію Востока, прежде всего обратила 
вниманіе на небесный сводъ. Ѳадесъ еще не находитъ тамъ 
ничего человѣческаго и въ своихъ астрономическихъ вычисле- 
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Віяхъ свободенъ отъ всякаго предчувствія; но Пиѳагора уже 
внимаетъ гармонической музыкѣ сферъ, обнаруживающей ту 
же тональность, что и человѣческая музыка; онъ открываетъ 
въ душѣ аналогичную гармонію и подчиняетъ 004““^ зако¬ 
намъ безконечно малое и безконечно великое. Съ тѣхъ поръ 
между небесными тѣлами и человѣкомъ является какая-то 
связь! симпатія, тайное родство; халдейская астрологія нау-^ 
читъ жаждущихъ новизны Грековъ распознавать миохичеекув) 
связь, установленную міровой гармоніей между расположені¬ 
емъ свѣтилъ и человѣческой судьбой. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Астрологія, ИЛИ гаданіе по свѣтиламъ. 

I. Происхожденіе іі начала греческой астрологіи. 

Экзотическій характеръ астро.тогіп.—Первые с.тѣды астрологическихъ 
понятій въ Греціи.—Занесеніе астрологіи въ Грецію Халдеями и Егип¬ 
тянами.—Двусмысленныя пли неточныя наименованія новой науки.— 
Астрологическій эклектизмъ Грековъ.—Общія начала астрологіи. 

Мы находимся теперь лицемъ къ лицу съ Фаталисти¬ 
ческимъ пѣдовствоыъ по преимуществу, съ вѣдовствомъ, ко¬ 
торое подчиняетъ свободу человѣка гигантскому механизму 
и подавляетъ ее тяжестью цѣлой вселенной. Усвоить себѣ 
это ученіе, соблазнявшее ихъ внѣшнею научностью. Греки 
могли, но не они изобрѣли его. 

Чужеземное происхожденіе астрологіи, или гаданія по 
свѣтиламъ ^2^), до такой степени очевидно, что даже Греки 
никогда пе пытались отвергать этого. Мнѣніе лицъ, припи¬ 
сывавшихъ ея изобрѣтеніе ОрФею или дочери Хирона Гип¬ 
но ^2^), было заранѣе опровергнуто общественнымъ мнѣніемъ, 
такъ что Астрономія или Астрологія, извѣстная подъ 
именемъ Гезіодовой, никого не вводила въ заблужденіе 
Конечно уже въ древнѣйшихъ памятникахъ греческой лите¬ 
ратуры попадаются слѣды астрологическихъ бредней. Такъ, 
Гомеръ считаетъ Сиріуса, собаку Оріона, злввѣщей звѣздой, 
но потому только, что ея появленіе предвѣщало сильные 


I жары. Псевдо-Манеѳонъ, писавшій для Грековъ, усматриваетъ 
въ гомеровскихъ поэмахъ Фаталистическія начала астро¬ 
логіи 

Съ другой стороны извѣстно, что подраздѣленіе дней 
на счастливые и несчастные, а также особенное почитаніе 
седьмого дня каждаго мѣсяца усвоены Гезіодомъ и что 
Снартанцы съ незапамятныхъ временъ опасались отправлять¬ 
ся въ путь ранѣе полнолунія Но даже тогда, когда. 
Греки СдМОТрѣди на эти отрывочныя преданія какъ на соб¬ 
ственныя, національныя, опи считали ихъ наслѣдіемъ незна¬ 
чительнымъ и не особенно древнимъ въ сравненіи съ астро¬ 
логіей, которая явилась въ ішмъ извнѣ вполнѣ готовой, и 
они приняли ее какъ результатъ тысячелѣтнихъ опытовъ. 
Въ виду египетской и халдейской образованности, въ виду Фан¬ 
тастическихъ цифръ вычисленія этихъ народовъ ^^7)^ Греки 
считали своихъ народныхъ героевъ, своихъ автохтоновъ и 
даже боговъ новичками. Они, какъ и подобаетъ юному на¬ 
роду, оказывали уваженіе своимъ предшествеиникаиъ іі при¬ 
няли астрологію какъ сокровище, накопленное другими Дол- 
> гое время сами Греки вовсе не занимались этимъ сложнымъ 
I вѣдовствомъ; они довольствовались положеніемъ учениковъ п 

’ почитателей чужеземцевъ, которые доставляли имъ открове¬ 
нія по звѣздамъ. и 

Чужеземцевъ этихъ Греки называли л.(хлоеям\л. И дви- 

ствительно, астрологія какъ наука явилась къ нимъ изъ 
Халдеи, вступившей вслѣдствіе завоеваній Александра въ 
непосредственныя сношенія съ Западомъ. На архипелагѣ Сре¬ 
диземнаго Моря астрологія появилась съ того времени, когда 
халдейскій жрецъ Берозъ, современыиі(ъ Антіоха Сотера й 
Птолемея Филадельфа, открылъ въ Косѣ школу, въ которой 
; объяснялъ тайны вавилонской науки 

! Но то обстоятельстг. 0 , что исѣ астрологи назывались 

і общимъ именемъ халдеевъ, неозначаеть еще, что одна толь- 

! ко Халдея доставляла это важное дополненіе къ еллинскому 

і вѣдовству. Задолго до Бероза изъ различныхъ мѣстъ, между 

1 прочимъ изъ Египта, астрономическія и астрологическія свѣ¬ 

дѣнія были занесены въ Грецію п распространены нарожда¬ 
ющейся философіей. Говорятъ, что Ѳалесъ, Финикіецъ по про- 
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исхожденію, изучалъ математику въ Еислітѣ, а астрологію у 
халдейскихъ жрецовъ Послѣ него Пиѳагора, глубоко 
изучившій науку чиселъ, и Демокритъ, которому въ числѣ 
другихъ трудовъ приписывали таблицу лунныхъ Фазъ, счи¬ 
тались учениками или Египтянъ, или Халдеевъ, пли нако¬ 
нецъ Маговъ. Нѣтъ ни одного творца точныхъ наукъ на 
Западѣ, который по легендамъ не бывалъ бы въ смежныхъ 
странахъ 

Еллииская астрологія одинаково обязана своимъ проис¬ 
хожденіемъ и Египту, и Халдеѣ. Греки считали себя учени¬ 
ками обѣихъ этихъ странъ. Но поразительное единство на¬ 
чалъ вѣдовства па берегахъ ЕвФрата, какъ и на берегахъ 
Нила, не безъ основанія навело Грековъ на мысль, что 
одинъ изъ этихъ народовъ подобно имъ заимствовалъ -эту 
науку у другого; однородность началъ астрологіи заставляла 
предполагать единство родины. Первые изслѣдователи больше 
склонялись на сторону Халдеи. Евгемеръ утверждалъ, что 
астрологія изобрѣтена Афродитой, великой богиней восточ¬ 
ныхъ ОемитоііЪ, которая посвятила въ нее Іермеса, египет¬ 
скаго Тоѳа Діодоръ колеблется и поочередно превозно¬ 
ситъ древность то египетской, то халдейской астроло¬ 
гіи а Филонъ говоритъ, что Халдеи «усовершенство¬ 

вали астрономію п гороскопію» раньше другихъ народовъ 
Позже преимущество оказывали Египтянамъ, а Халдеи только 
считались ихъ учениками Нѣкоторые заходили еще 

дальше и приписывали астрологію учителямъ Египтянъ 
Эѳіопамъ, которые въ теченіи очень долгаго времени счита¬ 
лись древнѣйшимъ народомъ. Наконецъ лица, допускавшія 
только первоначальное откровеніе, утверждали, что астроло¬ 
гіи научилъ Эѳіоповъ сынъ Либіи Атлантъ, т. е. говоря 
обыкновеннымъ я.зыкомъ, африканское небо 

Мы не станемъ рѣшать здѣсь, кому принадлежитъ пер¬ 
венство, Египтянамъ или Халдеямъ. 

Современная наука болѣе склоняется въ пользу Халде¬ 
евъ, что совершенно согласно съ первоначальнымъ мнѣніемъ 
Грековъ Извѣстно, что Египтяне занимались преимуще¬ 
ственно медицинской астрологіей, но они подвинули также 
впередъ и научную астрономію, такъ какъ очень рано умѣли 


инсіигіять затменія, теорія которыхъ неизвѣстна Халдеямъ 
вГнГГдіоДора^”); но за то звѣздопоклонники 
гораздо раньше^ своихъ соперниковъ придумали или по край- 
ней мѣрѣ болѣе послѣдовательно развили астродогическі 
Фатализмъ возведенный въ религіозный догматъ. Они ду- 
мГ,и .ш,’ гладя на небо «съ заранѣе предвзятой мыслью о 
вліяніи свѣтилъ на явленія природы и на судьбу человѣка, 
можно постичь нѣкоторые связи небесныхъ движеній съ зем- 
X событіями. Отмѣчали совпаденія ііоложенш иди вида 
свѣтилъ съ тѣми или другими событіями и въ МИХЪ со 
кпаяеніяхъ старались отыскать ключъ для предугадыванія бу 
п шаг» И такъ, народный инстинктъ былъ несовсѣмъ 

неправъ, называя, вопреки возраженіямъ, всѣхъ астрологовъ 

Халдеями освятилъ также синонимику нѣкоторыхъ выра¬ 
женій точный смыслъ которыхъ слѣдуетъ опредѣлить преж- 
пе чѣмъ приступить къ изученію текстовъ относительно 
?^нія по свѣтпдамъ. Сначала общимъ именемъ мвтеормо- 
гіи Греки называли всѣ наблюденія явленій, совершающихся 
глрпяхъ (цвтгюря) Со времени Аристотеля 

нат^^объ атмос^рпчеокихъ явленіяхъ, сохраняя названіе 
л,етаорологш, отдѣляется отъ науки о 

съ тѣхъ поръ именами астрологіи, астрономіи пли ^иавге 
Ггда Халдеи занесли въ Грецію астрологическое 
вѣдовство то явилась необходимость отличать науку Евдо¬ 
кса Аристотеля или Гиппарха отъ изученія вліянія свѣтилъ. 
Ппо’піе^ всего было бы установить подобно теперешнимъ 
ученымъ различный смыслъ употребиіедьпнхъ синонимовъ; 
I итого не дозволялъ обычай'-»). Для большинства авію- 
покъ аотиологія и астрономія остались совершенно оішони 

'ш— Тхотя .^тематиками» “^Ги 

астрологовъ, тѣмъ не менѣе это названіе въ равной степени 
отнадится и къ астрономамъ. Приходилось придумывать но¬ 
выя слова, которыя еъ трудомъ У— ись, какъ на^ 

полная масса легко смѣшивала двѣ науки, изъ которыхъ 
мждая занималась наблюденіемъ звѣздъ. Такимъ образомъ 
техническое названіе апотелесматика, которое 
тер^уетъ и опредѣляетъ науку о вліяніи свѣтилъ 




— 172 - 


в)іата), еще неизвѣстно ІІосейдоеію. Такъ какъ всѣ почти 
астрологическія предсказанія находились въ связи прежде 
всего съ моментоиъ рожденія человѣка, то апотелесматика и 
получила названіе геиеалгомгги или гороскопіи. Ее обо¬ 
значаютъ также во избѣжаніе двусмысленнности эпитетомъ 
генеѳлгйскои или гороскопической, который прибавляется 
къ «астрологіи» или къ «астрономіи». 

Послѣдніе два термина продолжали безразлично употре¬ 
бляться безъ всякаго опредѣлительнаго для обозначенія 
астрономіи и гаданія по свѣтиламъ; такъ что эта двусмы¬ 
сленность какъ въ словахъ, такъ и въ понятіяхъ, нередана 
была II тѣмъ народамъ, которые получили въ наслѣдство 
античную культуру. 

Хотя астрологія іі была занесена въ Грецію въ видѣ 
систематическаго ученія, тѣмъ не менѣе она была тамъ зна¬ 
чительно разработана. Египетскіе способы п теоріи астроло¬ 
гіи, находившіеся въ сочиненіяхъ Манеѳона, современника 
Бероза, и въ апокрифическихъ письмахъ царя Нехепсо и 
Петозириса, встрѣтились въ Греціи съ халдейскими пріемами. 
Еллины поставили себѣ задачей сличить, примирить и согла¬ 
совать, иногда съ помощью смѣлыхъ поправокъ, различныя 
части этого сложнаго механизма, завѣдывающаго человѣче¬ 
ской судьбой. Но разработка астрологіи у Грековъ не мо¬ 
жетъ быть разсматриваема нами въ подробностяхъ и, кратко 
излагая астрологическіе способы гаданія, мы не станемъ 
доискиваться, что именно въ нихъ прішадлеяіптъ каждому 
изъ трехъ народовъ. 

Астрологическое вѣдовство зиждется на нѣсколькихъ 
общихъ началахъ, доказать которыя было невозможно, но ко¬ 
торыя будто-бы подтверждались опытомъ. 

Г— Воііервыхъ—что лежитъ въ основѣ всей системы- 
свѣтила играютъ преобладающую роль въ равновѣсіи все¬ 
ленной. 

П.—-Неизвѣстная дѣятельность свѣтилъ, проявляющаяся 
прямолинейными истеченіями, опредѣляется спеціальными 
свойствами каждаго свѣтила; и, смотря потому, дѣйствуетъ 
ли положительно или отрицательно, она стремится по¬ 
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рождать эти же самыя свойства или противоположныя имъ 
въ существахъ, которыя находятся подъ вліяніемъ этихъ 
свѣтилъ. 

УІІ.—Данное свѣтило дѣйствуетъ въ различныхъ на¬ 
правленіяхъ или съ ра.зличной силой, смотря по своему по¬ 
ложенію на небѣ. 

IV.—Вліяніе свѣтила не должно быть разсматриваемо 
отдѣльно, потому что оно всегда находится въ геометри¬ 
ческихъ соединеніяхъ съ содѣйствующими вліяніями. 

Предшествующія теоремы будучи возведены въ аксіомы, 
дѣлаютъ понятными тѣ пріемы, которые прилагались къ опре¬ 
дѣленію вліянія свѣтилъ. 

Такъ какъ свѣтила бываютъ двухъ родовъ, одни непо¬ 
движныя, пли звѣзды, другія подвижныя, пли планеты^ 
то каждая изъ этихъ категорій должна изучаться отдѣльно. 


12 



II. Опецжфитеское дѣйствіе знаковъ 

Зодіака, 


Египетскій зодіакъ, перенесенный въ Грецію п приспособленпый къ 
греческой миѳологіи,— разсматриваемые знаки. Опыво- 
лизмъ знаковъ.—Астрологическое вліяніе особенности символовъ.— 
Классификація знаковъ по различнымъ пхъ свойствамъ.—Распредѣленіе 
вліяній зодіака на царства природы іі на различныя области земли. 
Образуемыя знаками ассоціаціи: Согласныя или противоположныя 
вліянія.—Теорія аспектовъ: треугольный, четыреугольанй п шести¬ 
угольный аспектъ; противоположеніе, соединеніе. Соединеніе парад 
лельныып линіями.—Взаимныя отноіпепія между аспектами: срод¬ 
ство и антипатія: небесное несогласіе. — круга Зодіа¬ 
ка: двѣнадцатиричное подраздѣленіе каждаго знака.—Раздѣленіе кру¬ 
га иа 360 “; „варварская сфера‘‘.—Жмріоіекеза, или неправпльноо 
размѣщеніе различныхъ вліяній, нагромождаемыхъ одни на другія въ 
каждомъ градусѣ круга.-Снстема ^е^акова.—Относительное постоян¬ 
ство и неподвижность вліяній зодіака. 

Вліяніе планетъ особенно тщательно изучалось Халде¬ 
ями, тогда кавъ Египтяне гдаішое вниманіе обращали на 
вліяніе неподвижныхъ звѣздъ. 

Тѣ созвѣздія, которыя находятся на пути, ежегодно 
совершаемомъ солнцемъ, были первоначально отдалены отъ 


остальныхъ звѣздныхъ группъ и «ъ ис^ 

правильностью въ двѣнадцати пунктахъ, на 
яніи одно отъ другаго, соотвѣтственно двѣнадцати мѣся¬ 
цамъ года Созвѣздія вти получали 

взятыя большею частью изъ животнаго царства, такимъ об- 
;Гзомъ получился Зодіакъ х.'-Ло,), или . кругъ жи¬ 
вотныхъ Греческій зодіакъ, сооіавлепный по образцу 

египетскаго, заключалъ въ себѣ двѣнадцать знаковъ, распо¬ 
ложенныхъ въ слѣдующемъ порядкѣ, начиная съ веоенням 
вавноденствія ’**): Барам (>■?»><; тг ), Бым ( « «оро!), 
Близнецы («Ьцо. д ); Браіь или Ракь 0 ); 

Лая ('іео.ѵ іг,): Дѣеа тц. ) Скорпгот, т^ло ко¬ 

тораго занимало два знака, первонача.№во Клещи 
окгачательно замѣненные Вѣсами ( ); 

но Онортоне (о^орпЬ, щ ); затѣмъ Квнтаврь 
лец^ (тоготгіг ); Козерогг («тохер»! ); Ручей (о 8 ро- 

рое лгг ) и рыбы Н )■ 

Эти названія объяснялись различными ассоціаціями 
идей, напоминающими или атмосферическія явленія, или про¬ 
явленія растительной и животной жизни, или различныя ору¬ 
дія .земледѣлія въ пору года, совпадающую съ вступле¬ 
ніемъ солнца въ каждый изъ атихъ знаковъ. Прежде всего 
намъ необходимо установить, что символизмъ Зодіака есть 
основаніе индукцій звѣздной астрологіи, такъ что передѣлка 
Фигуръ Зодіака измѣняла цѣлый рядъ вытекающихъ изъ 
нихъ нредсказаній 

Греки усвоили себѣ Зодіакъ и, приспособивши его къ 
своей миѳологіи, придали ему народный характеръ ’)• Ьа- 
ранъ изображалъ того барана, который доставилъ Грекамъ 
золотое руно, или же рогатую Фигуру Зевса Амиочсі:.;гѵ: 
Быкь—^еаса, влюбленнаго въ Европу; Близнецы изобра¬ 
жали Діоскуровъ; Ракъ того рака, который ущипнулъ 1е- 
ракла, убивающаго Лернейскую гидру; ^евг~знаменитаго 
Немейекаго льва; ^/ьва-несчаствую Еригону; Скорпіонъ- 
то шивотнае, которое своимъ жаломъ умертвило гіьанта 
Оріона; Стрѣлецъ—Козерогъ-~^тша\ Ручей по 
мнѣнію однихъ соотвѣтствовалъ виночерпію Ьнимеду, по 
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мнѣнію другихъ, Девкадіону, пережившему потопъ, пли Ке- 
кропу. Тмбы не имѣли прототипа въ греческой миѳологіи, 
поэтому ихъ ваимстйовали ивъ семитическихъ культовъ и 
выводили ихъ изъ Евфрата Греки пытались еще болѣе 
сблизить зодіакъ съ своей религіей и- съ этой цѣлью ввели 
въ него двѣнадцать своихъ боговъ 

Малѣйшее измѣненіе этого первоначальнаго расположе¬ 
нія знаковъ имѣло важныя послѣдствія для предсказаній. 
Такъ, Греки уничтожили Вѣсы, замѣнивши ихъ клещами 
Скорпіона: сдѣлали изъ египетскаго коня вооруженнаго Кен¬ 
тавра, изъ плодовитой матроны Дѣву, изъ влюбленной четы 
братскій союзъ двухъ близнецовъ, вслѣдствіе чего они вы¬ 
нуждены были также измѣнить во многихъ отношеніяхъ си¬ 
стему толкованія, которая была установлена задолго до нихъ. 
Свойства знаменій, порождаемыхъ знаками зодіака, по тща¬ 
тельному изслѣдованію происходятъ изъ свойства и Ф0;МЫ 
символическихъ образовъ этихъ знаковъ. 

И такъ, знаки зодіака суть слѣдуюпце: 

1 Съ точки зрѣнія ихъ Формы и свойства: 

a) человѣуескіе или животные 

(восемь остальныхъ). 

b) животныя земныя ( гг Ъ щ Л водныя {Н Ѳ) 

и амфибіи ( ^ [лгс^]’). /«ѵч п \ ««/г 

е) плодовитые (ѲщН), неплодные (ітр —) и оО- 

щіе (гг ^ ^ )■ л ■ 

<і) цѣлые или частичные, каковы: Скорпіонъ, кле¬ 
щи котораго входятъ въ другой знакъ, Выкъ^ кото^му не 
достаетъ задней части тѣла; слѣпой [ірабь пшРакь, а 
также Стрѣлецъ съ однимъ глазомъ въ проФИЛь 

е) простые, или однотѣлые (чт « О <0, ті? ^ "г — Ь 
двотше соединенные {Ю^вопные разъединенные (Н), 
составные 

2. Съ точки зрѣнія своего положенія знаки суть слѣ¬ 
дующіе: 

а) стоягт № —I сидящіе (Ъ лежащіе 

(0 ч ходящіе или бѣгающіе (гг <?Ъ ^). 
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Лицо обращено въ сторону дневиаго движенія (гг) 
пли въ обратную (ъ). 

3) Оъ точки зрѣнія геометрическаго положенія на окру¬ 
жности: 

a) мужскіе или женскіе; поды расположены пооче¬ 
редно, начиная съ Барана,перваго мужского знака ^ ) 

b) дневные иди ночные. Нѣкоторые астрологи низво¬ 
дили это подраздѣленіе къ предыдущему, считая мужскіе 
знаки дневными, а женскіе ночпыміі. Другіе прпяимадп со¬ 
вершенно неправильное распредѣленіе, называя дневными 
гг 0 А/ ^ ^ которые, будучи взятьі_ по два, составля¬ 
ютъ въ кругѣ сторону четыреуголыіпка ^“*). 

е) тропическіе, пли ііомѣщашшіеся нрп началѣ каж¬ 
даго времени года Ѳ ^ и двойные (НЖ^ 
т. е. непосредственно предшествующіе тропическшіь и ог- 
восящіеся одновременно къ двумъ временамъ^ года. Осталь¬ 
ные знаки называются твердыми (охгрза) 

Астрологическое вліяніе каждаго знака есть результатъ 
всѣхъ этихъ свойствъ, число которыхъ умножалось изслѣ¬ 
дованіями до безконечности 

Достаточно просмотрѣть подробныя изображенія, начер¬ 
танныя астрологической психологіей, чтобы убѣдиться, чго 
это вліииіе почти тождественно съ свойствами эмблематиче¬ 
скихъ суліествъ, составляющихъ зодіакъ ^“^). Баранъ, на¬ 
примѣръ, кладетъ свой отпечатокъ на людяхъ непостоянныхъ, 
гнѣвныхъ II вмѣстѣ робкихъ п предназначаетъ ихъ для тор¬ 
говли шерстью; Быкъ производитъ молчаливыхъ и крѣп¬ 
кихъ земледѣльцевъ; Левъ—безстрашныхъ и неутомимыхъ 
охотниковъ; Вѣсы—кропотливыхъ законовѣдовъ; Вучей— 
гидравликовъ, а Рыбы—моряковъ. Такимъ образомъ можно 
перечислить всѣ способности, страсти, иаклонностп, даже 
всѣ нравственныя и Физическія свойства и распредѣлить пхъ 
между знаками, изъ которыхъ они путе:ігь истеченія нисхо¬ 
дятъ на землю. 

Прилагаемая къ медицинѣ астрологія задумала распре¬ 
дѣлить вліяніе зодіака по различнымъ частямъ тѣла, при- 


- - 178 — 


чемъ каждая и:іъ нихъ подчинялась особому знаку. Распре- 
дѣлеіііѳ начиналось съ головы, еоотвѣтствующой знаку Баг 
рана и оканчивалось ногами, подчиняемыми Рыбамъ }. 
Эта ,,мелоѳезіа“ опредѣляла спос'обы астрологическаго лѣ¬ 
ченія. 

Та же систедіа въ приложеніи къ атнолоптчеевой геогра¬ 
фіи позволяла отмѣтить на поверхности земного шара обла¬ 
сти каждаго знака п указать различнымъ народам ь по¬ 
кровительствующія пмъ божества Ничего не можетъ 

быть произвольнѣе и измѣнчивѣе этого распредѣленіи, осно¬ 
ваннаго на сблнйіеніяхъ, которыя заимствованы пли изъ исто¬ 
ріи, или изъ миѳологіи, или наконецъ изъ физіологіи. Ио- 
•ѳтому каждый астрологъ имѣетъ свою систему: одинъ по¬ 
мѣщаетъ Египетъ подъ Быкомъ, потому что въ Египтѣ про¬ 
цвѣтаетъ земледѣліе, ДР>гоГі подъ Ручьемъ, ™ 

тамъ бываетъ ежегодное разлитіе Нила третій дѣлитъ 
его между Близнецами и Вѣсами Тотъ приписываетъ 

Вавилонъ Барану, потому что по хронологіи Вавилонъ есть 
первый городъ, какъ Баранъ первый знавъ ); Другой гы- 
бамъ, потому что въ Ваішлонѣ чтятъ Милитту подъ видомъ 
рыбы третій предоставляетъ его Дѣвѣ, отождествленной 
съ Милііттой или Атаргатидой Одно только не нодле- 
житъ СОМНѢНІЮ дли греко-рнмсйнхъ астрологовъ: что Іішъ 
уипаиляетъ всѣлъ міромъ, іі что слѣдовательио Италія по 
іш^ѴпринадіеікитъВѣоамъ^“). Точно также установлено было 
отношеніе знаковъ къ животнымъ, растеніямъ, минераламъ, 
вѣтрамъ, болѣзнямъ, къ цвѣту н вкусу, такъ что вліяніе 
зодіака замѣчалось повсюду. 

До сихъ поръ мы разсматривали только вліяніе отдѣль- 
ныхъ знаковъ; но, какъ мы уже упоминали, это вліяніе 
и“йнчГя другими знаками. Воѣ фигуры Зодіака люоятъ 
™ ІнашЛ другъ друга, помогаютъ .-и противодѣй- 
ствѵіотъ одинъ другому, смотря по симпатіи или антипатіи, 
котирую миаическій языкъ приписываетъ ихъ темиераиенту, 
но которая управляется незыблемыми .законами іеометріи. 

Всѣ эти знаки, которые смотрятъ другъ на ДРУга- “ 
лучи которыхъ какъ будто виднѣются внутри зодшкова кру¬ 


га могутъ соединяться только по извѣстнымъ аспектами. 
Необходимо, чюбы линіи, соедвниюнця ,эііі знаки, обра.,ова- 
ли праотльный многоугольникъ, вписанный въ «РУгг^ п» 
числу сторонъ многоугольника аспекты бываютъ треуюм- 

к.адрашиш шшесшиу^омше- къ нимъ нумо еще 
прибавить прншвоетояіие, им діаметра.іьный аспектъ, и 
сочетаніе. 

Общее правило, за исключеніемъ діаметральнаго аспек¬ 
та, съ которымъ связано понятіе объ антагонизмѣ,-что аспек¬ 
ты тѣмъ 6.мгопріяінѣе, чѣмъ менѣе они косвенны, і. . 
чѣмъ менѣе открытъ веутрепній уголъ вписаннаго много- 

угольника. 

Слѣдовательно наиболѣе благопріятнымъ считается тре- 
уюльпьпі аспектъ, тотъ, въ которо,иъ вліянія сог,таено на¬ 
правлены къ обшей цѣди Другое преимущество тре¬ 

угольника соетопіъ въ томъ, что заключающіеся въ не^иъ 
три знака одного и того же рода; однако соединеніе знаковъ 
въ треугольномъ аспектѣ не всегда совершенно. Въ огмн- 
тмъ треугольникѣ, которымъ управляетъ 
благодѣтельный знакъ парализуется нерѣдко дв}. ня другими, 
Львомъ и Стрѣльцомъ; з.мной треугольникъ Быка не со 
единенъ вовсе; значительная неправильность нарушаетъ так¬ 
же гармонію четвертой труппы—треугольника Іаьа. 
Ненарушимая дружба встрѣчается только въ третьемъ тре- 
ртльникѣ, такъ^ называемомъ воэдушпомь иди 
скомг, БЪ которомъ главное мѣсто занимаютъ Близнецы 
Каждый изъ трехъ треугольниковъ получаетъ родъ и дру¬ 
гія отличительныя черты того знака, который находится на 
его вершинѣ. 

Квадратный аспектъ представляетъ менѣе благопріят¬ 
ныя соединенія какъ потому, что онъ болѣе кесвенъ, такъ 
И потому что онъ неизбѣжно вмѣщаетъ въ себѣ оба рода, 
при этомъ однородные знаки, которые должны бы помогать 
другъ другу, находятся одинъ противъ другаго въ Д’амет- 
р^ьной противоположности. Четыреугольникъ уравновѣши¬ 
ваетъ этотъ недостатокъ, развивая и усиливая другія есте* 
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ственныя сходства. Такимъ образамъ онъ соединяетъ но 
группамъ тропическіе ьшш, простые и двойные 

Наиболѣе косвеннымъ считался шестиугольный аспектъ, 
потому что астрологи не знали двѣнадцатиугольника, въ ко¬ 
торомъ соединяются всѣ смежные знаки. Соединеніе но ше¬ 
стиугольникамъ представляло неоднородныя группы, члены 
которыхъ были скорѣе враждебны, чѣмъ согласны 

Однако шестиугольникъ, разсматриваемый обыкновенно 
какъ ослабленный треугольникъ имѣлъ то преимуще¬ 
ство передъ квадратомъ, что соединялъ въ себѣ лишь одно¬ 
родные знаки. 

Рядомъ съ дѣленіемъ аспектовъ по многоугольникамъ 
встрѣчается и другое, совершенно отличное, которое, если 
ве въ принципѣ, то по крайней мѣрѣ въ приложеніи, осо¬ 
бенно свойственно греческой астрологій Это система 

антискій^ пли соотвѣтствія между знаками, устанавливае¬ 
маго съ помопщю линій, параллельныхъ обоимъ діаметрамъ, 
перпендикулярнымъ другъ къ другу; а между ними находят¬ 
ся пункты равноденственные н солнцестоятельвые. Такимъ 
образомъ каждая линія соединяла два знака. Полагали, что 
два знака, соединенные линіей, параллельной къ равноден- 
ственпому діаметру, смотр/ьлгі другъ на друга пли взаим¬ 
но освѣщались, л что они сносились между собою въ вер¬ 
тикальномъ направленіи, такъ какъ линія уха съ линіей 
глаза образуетъ прямой уголъ. Такимъ образомъ тропиче¬ 
скіе знаки дѣйствовали въ одномъ только направленіи: Ба¬ 
ранъ и Вѣсы смотрѣли, но не слышали, Ракъ и Козерогъ 
слышали, но не видѣли 

Чтобы составить себѣ понятіе о пріобрѣтенныхъ уже 
средствахъ гаданія, нужно разсматривать не только кааідый 
знакъ, во п каацую группу какъ конкретное существо, 
имѣющее извѣстные вкусы, связи и симпатіи. Къ противо¬ 
дѣйствію пли согласію отдѣльныхъ знаковъ нужно прибавить 
враждебность или согласіе треугольниковъ даннаго аспекта, 
находящагося противъ другаго, такъ что каждая точка кру¬ 
га находится подъ множествомъ непосредственныхъ и боль¬ 
шею частью враждебныхъ вліяній. МаннліЙ съ горечью за¬ 
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мѣчаетъ, что въ небесахъ царитъ раздоръ, и что обитатели 
зодіака, постоянно враждующіе между собою, передаютъ лю¬ 
дямъ свою ненависть. Удивительно ди послѣ того, что исто¬ 
рія человѣческаго рода представляетъ цѣлую сѣть престу¬ 
пленій, что огоиь мечъ и ядъ сѣютъ повсюду ушась и пе¬ 
чаль; примѣромъ служатъ управляющія нашей судьбой су¬ 
щества: „Если на землѣ нѣтъ мира, если правда такъ рѣд¬ 
ка, что считается привилегіей лишь небольшаго числа лю- 
деіі то безъ сомнѣнія многіе знаки сѣютъ раздоръ при нашемъ 
рожденіи. По примѣру неба и земля возстаетъ сама 
и враждебпый рокъ поселяетъ ненависть между пародами ) . 

Однако всѣ эти данныя не достаточны еще для того,, 
чтобы зодіакальная астрологія объясняла безконечное разно¬ 
образіе человѣческихъ характеровъ и поступковъ. Дѣленіе 
круга на двѣнадцать частей допускаетъ лишь общее опредѣ¬ 
леніе вліяній; необходимо прибѣгнуть къ подраздѣленіямъ, 
которыя сдѣлаютъ возможными болѣе точныя опредѣленія 

Съ этой цѣлью придумали умножать зодіакъ на самого 
себя, нриписывая каждому знаку вліяніе всѣхъ соединен¬ 
ныхъ знаковъ Каждая двѣнадцатая доля зодіака дѣли¬ 
лась въ свою очередь на двѣнадцать частей {додекатемо- 
ріи), или двѣнадцатыхъ второй степени; эти мелкія доли 
распредѣлялись между двѣнадцатью знаками, расположен¬ 
ными въ обыкновенномъ порядкѣ, начиная съ того знака, 
которому принадлежитъ раздѣлениая такимъ образомъ^ сѣть 
зодіака. Напримѣръ, послѣдняя двѣнадцатая часть Барана 
принадлежала Рыбамь; Быка—Барану; Близнецовъ Быку 
и т. д. По этимъ второстепеннымъ додекатеморіямъ 
можно было нродѣлывать все то, что продѣлывалось но пер¬ 
востепеннымъ дѣленіямъ, 11 послѣдующіе результаты соеди¬ 
нять съ предыдущими. 

Впрочемъ, это подраздѣленіе на двѣнадцать частей не 
ырнмѣнялось, такъ какъ оно плохо согласовалось съ дѣде- 
ніезгь круга на 360*^. Это послѣднее дѣленіе, изобрѣтеніе 
котораго оспаривали другъ у друга Египетъ и Халдея, счи¬ 
талось точнымъ воспроизведеніемъ движенія солнца въ те¬ 
ченіи луно-солнечнаго года въ 360 дней. Каждый знакъ 


I 
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заключалъ въ себѣ 30 градусовъ дгайив, раг- 

іез) 

Египетская астрологія въ свою очередь приписывала 
каждому градусу особый ііарактеръ; но эта же самая задача 
испугала греческихъ астрологовъ, тЬмъ болѣе, что для 'г*® 
различеиііі по градусамъ Египтяне должны были выйти изъ 
эдіака и принимать въ соображеніе всѣ созвѣздія, Разсѣнн- 
ныя по небосклону. Греки называли обыкновенно ^.^арв р 
ской Сферой- эту систему, весившую чужеземный харак¬ 
тер!.; тѣмъ не менѣе они изумлялись ей и при случаѣ при 
Мѣняли ее подъ, именемъ миршенеза. 

Варварская СФера вводитъ въ зодіакъ три вида новыхъ 
вліяній: прежде всего вліяніе каждаго .''РадУ"®’ 
емаго отдѣльно затѣмъ вліяніе 

иыхъ созвѣздій, поднимающихся одновременно съ знаьомъ 
зодіака и соотвѣтствующихъ въ этомъ знакѣ 
градусу; послѣдній опредѣляется пересѣченіемъ горизонта съ 
30 йшомъ; наконецъ вліяніе больщихъ звѣздъ, изъ к^орыхъ 
каждая находится въ такой же связи оъ однимъ изъ гра¬ 
дусовъ эклиптика ™). 

Благодаря этимъ дополнительнымъ свѣдѣніямъ можно 
было различать въ каждомъ знакѣ благопріятныя и неблаго- 
пГтнь“иасти; послѣднія влекутъ за «обою вся шн бѣдствія 

и эпидеміи, Ііотому-что, цо словамъМанидш, однѣ изъ нихъ 
темны другія замерзшія, третьи засушены огнемъ или затопле 

ны водой Эти враждебныя части, изъ которыхъ » иоот- 
вѣтствуетъ одному градусу, разбросаны на окружности зо 
діака ^видимому случайно, безъ опредѣленнаго порядка 

Другое распредѣленіе приписывало безсиліе нѣкоторымъ 
частямъ знаковъ, выбраннымъ столь же произвольно и на¬ 
зываемымъ пустыми въ отличіе отъ другихъ, 

Пустыя части не только не имѣли собственной о^ы но 
даже уничтожали вліяніе другихъ частей Число их Д 
дило до ста-шестидесяти-одной, т. е. до тринадцати мишо і 
на каждый знакъ. Въ знакахъ онѣ были Ризоѣяны непра 
ВИЛЬНО по три иди по четыре группы, раздѣляя три боль 
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Ірыз Петозирисъ хотѣлъ похоронить вмѣстѣ съ со- 
бой 

Гтплк же таіінотвеяно и распредѣленіе родовъ между 

л;:: 

родок, и невозможно доискаться основанія з™™ преди«ѣ- 

Н===: 

МИ жрецами. 

Греческая астрологія Донольетвовалась Дѣ«^ніемъ^^вм^ 
КОВЪ на ^е/»апы, или дуги въ 1) , Р 

знакъ Зодіакальные знаки распредѣлялись окоѵж- 

Зы со'сто“І въ томъ, іо она давала одинаковую Фор¬ 
му соединеніямъ знаковъ въ треугольномъ аспектѣ. 

Такимъ образомъ каждый знакъ зодіака заключаетъ въ 

лый рядъ вліяній. 
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небосклону, неподвижные въ своемъ положеніи, знаки эти 
оказываютъ всегда одно н то же влінвіе. Какъ ни много¬ 
численны эти вліянія, ихъ легко было бы изучить, еслибы 
они каждый разъ не измѣнялись введеніемъ новыхъ элемен¬ 
товъ. Самъ по себѣ зодіакъ можетъ подвергаться измѣнені¬ 
ямъ только въ силу своего обычнаго движенія. Совершая 
кругъ, каждый знакъ усиливается пли ослабляется, или 
измѣняетъ свое дѣйствіе, смотра по тому, поднимается ли 
онъ, или опускается, находится ли онъ надъ горизонтомъ, 
на востокѣ или на западѣ, проходитъ ли онъ черезъ верх¬ 
ній или ннжній меридіанъ, пли находится на линіи горизон¬ 
та. Но это разнообразіе вліяній исчерпывается въ одинъ 
день или же, если принимать въ разсчетъ дневныя и ноч¬ 
ныя восхожденія, въ одинъ годъ, но истеченіи котораго все 
возобновляется въ томъ же порядкѣ. 

Значительно расширяется ноле наблюденія, если на этойшах- 
матной доскѣ, уже испещренной разнообразными линіями, 
представить себѣ подвижныя тѢіа-пданеты; надѣленныя 
различной скоростью, эти послѣднія слѣдуютъ одна за дру¬ 
гой, настигаютъ, опережаютъ другъ друга, группируются на 
тысячу ладовъ и представляютъ рядъ измѣненій въ теченіи 
цѣлаго „великаго года“, обнимающаго собою неограапченноо 
число вѣковъ 

Планеты—орудія судьбы по преимуществу. Будучи оо- 
дѣе близкими къ землѣ, болѣе живыми, нежели знаки зо¬ 
діака, отличаясь болѣе рельефными свойствами, оиѣ оказы¬ 
ваютъ на человѣка вліяніе болѣе энергичное, болѣе быстрое 
и рѣшительное Мы разсмотримъ ихъ сначала отдѣль¬ 
но, потомъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ и наконецъ въ 
тѣхъ комбинаціяхъ, которыя онѣ образуютъ съ зодіакомъ. 

III.— Спеціальное вліяніе планетъ. 

Халдейское лроіісхождеиіе іілаветиой астрологіи.—Неполное бо- 
гоінореніе планетъ.— Отличительныя свойства п вліяніе каждой пла¬ 
неты.—Распредѣленіе плапетяыхъ вліяній.—Группировка ііхь по аспек¬ 
тамъ. 

Теорія планетныхъ вліяній, особенно разработанная Хал- 
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леями, гораздо больше занимала вниманіе греко-римскихъ 
астрологовъ, нежели скучная геометрія зодіака Она совер¬ 
шенно поглощаетъ вниманіе Фирмика М^ерна, послѣдняго 
представителя астрологіи въ древности. Планеты не только 
имѣютъ движеніе и такъ сказать свойственные имъ ходы, 
но кромѣ того представляютъ для воображенія достойные 
вниманія божественные обра.зы. Будучи первоначально лишь 
вѣстниками, толкователями боговъ, какъ говорили лал- 
деи онѣ сами сдѣлались богами съ тѣхъ поръ, какъ 

Сократова философія подчинила древній мнѳологичеккій пан¬ 
теонъ'верховной сущности. Каждое такое божество имѣетъ 
свои легенды, н наблюдающій его глазъ какъ будто чита¬ 
етъ небесную повѣсть, развивающуюся въ теченіи великаго 
года. Наконецъ солнце и луна, два Факела вашего земнаго 
міра, составляютъ часть блестящей плеяды „блуждающихъ 
свѣтилъ и занимаютъ въ ней почетное мѣсто. 

Астрологи признавали семь планетъ, порядокъ и ^на¬ 
званіе которыхъ обычай установилъ лишь мало по валу. Кро¬ 
мѣ солнца и луны, гомеровскія поэмы уп^оминаютъ только 
объ утренней (^ешасрбро?) и вечерней зарѣ ('^атгерос), тождества 
которыхъ сначала не .замѣчали. Разъ это тождество было 
установлено, планета получила названіе 
Свѣта“ ('рюо'ророс), которое, какъ говорятъ, далъ ей иоикъ 
Когда астрологія была введена въ Грецію, то планеты, ко¬ 
торыя давно уже изучались Философами - Физиками и мате- 
Гтикаи, поіучилп .^иихеты, явившіеся пзъ втпхъ на .ш- 
деній иди заимствованнные изъ народнаго языка, іакъ какъ 
эти названія взяты были изъ природы, то и оказались ^іо- 
чти сходными съ египетскими наименованіями планетъ у. 

Такъ Меркурій назывался Хтй^шѵ (искрометный); 
Мапеъ - ІЬріѵ.і-ІЪрог<.Ьгі<і(кпасно-огненныМ) или (кипу. 

чій). Юпитеръ—Ф«&о>ѵ (свѣтлый); Сатурнъ— (6ле~ 

стяіцій 

Астрологія сохранила за ними эти имена, оправдывае¬ 
мыя наружнымъ ихъ видомъ, но одобряла сближеніе и даже 
отождествленіе планетъ съ богами. На этой системѣ была 
лостроеяа халдейская религія; съ нею легко примирилась и 
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египетская миѳологія; что же касается греческой, то ова бы¬ 
ла настолько исчерпана, что не искали сотлапіеяія съ нею. 
У нея не спрашинадн, какимъ образомъ ея антропоморфиче¬ 
скіе боги, населявшіе когда-то Олимпъ, могли обитать на 
планетахъ, и куда дѣвались тѣ изъ боговъ, которымъ на 
планетахъ не достало мѣста, Со времени Платона гре¬ 
ческіе авторы привыкли говорить ,,свѣтило Гермеса'*, „свѣ¬ 
тило Кроніна^* и т. д.; также точно выражались л Ри¬ 
мляне, хотя тоже не думали вводить планеты въ свои миѳо¬ 
логическія легенды. 

Божественное имя каждой планеты очень важно, пото¬ 
му что характеризуетъ Физіологическія и психологическія ея 
свойства. Заранѣе извѣстно, безъ всякихъ предварительныхъ 
подробностей, что мощь, слава, гордость свойственны Солн¬ 
цу—Гиперіону или Аполлону; строгая грація, мечтательное 
воображеніе, — Лунѣ-Артемидѣ; беззастѣнчивая ловкость— 
Меркурію; нѣжныя страсти —Венерѣ; запальчивость п же¬ 
стокость—Марсу; спокойная доброта Юпитеру, холодное 
терпѣніе и грусть—Сатурну. Астрологи прибавляли къ этимъ 
свойствамъ многія другія, но всетакн не изглаживали основ¬ 
наго характера планетъ Дальше мы увидимъ, какія об¬ 
стоятельства случайно измѣняли вліяніе свѣтилъ на прак¬ 
тикѣ. . . 

Астрологія доставляетъ и научныя опредѣленія, и оо- 
дѣе точныя подробности о каждой планетѣ. Съ точки зрѣ¬ 
нія Физическихъ свойствъ планеты, разсматриваемыя какъ 
матерія, бываютъ: жаркія (© с? 2 ) или холодныя 
( Ѳ ^ 5 Ч ^Ѵ) или влажныя ( Ѳ 2 2 ); 

какъ одушевленныя существа, онѣ бываютъ мужсска/о ро¬ 
да (© ^ 2 с?), женскаго (Ѳ или обгцаго ( ^ 
Нѣкоторые астрологи признавали одинъ только родъ, мета¬ 
форическій и измѣнчивый, который опредѣлялся положепіемъ 
планетъ по отношенію къ солнцу. По пхъ мнѣнію, плане¬ 
ты находившіяся къ востоку отъ этого свѣтила, были му¬ 
жескаго рода остальныя женскаго 

По своимъ свойствамъ нланеты бываютъ еще дневныя 
( © 2 и ночныя (Ѳ с? $ ), т. е. однѣ изъ нахъ, по 
установленному выраженію, ликуютъ {дштпі, и 
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оказываютъ лучшее свое вліяніе днемъ, а другія но¬ 
чью 

Наконецъ хотя всѣ планеты при извѣстныхъ условіяхъ 
могутъ быть благопріятными или неблагопріятными, тѣмъ 
не менѣе однѣ изъ нихъ чаще благодѣтельны, каковы 
2 $ ©Ѳ, другія чаще враждебны, напримѣръ ^ и въ особен¬ 
ности г Меркурій еще разъ обнаруживаетъ свой неопредѣ¬ 
ленный характеръ. Особенно восхвалялась доброта Юпитера; 
Фпрмивъ утверждаетъ, что еслибы Юпитеръ не встрѣчалъ 
противодѣйствія въ другихъ свѣтилахъ, то „люди были ОЫ 
безсмертны 

Вліянія планетъ, какъ п вліянія зодіака, были распре¬ 
дѣлены въ человѣческомъ тѣлѣ не въ какомъ-нибудь опре¬ 
дѣленномъ порядкѣ. Чтобы показать, до чего доходила изо¬ 
брѣтательность астрологовъ, достаточно сказать, что по еги¬ 
петской системѣ, которая принята и Фирмикомъ, солнцу 
принадлежитъ голова и въ особенчости правый глазъ; лу¬ 
нѣ—лѣвый глазъ; Юпитеру—лѣвый бокъ и въ особенности 
ухо и печень, хотя послѣдняя и находится справа; (>атур- 
ну— правый бокъ и въ особенности ухо и селезенка, кото¬ 
рая находится слѣва и х. д... Наименѣе понятныя тео¬ 
ріи считались наиболѣе глубокими. 

Треугольный аспектъ, четыреугольиикъ, шестиуголь¬ 
никъ извѣстные уже по ихъ примѣненію къ .знакамъ зоді¬ 
ака, также принимались въ соображеніе при опредѣленіи вліянія 
планетъ. Фириикъ тщательно изслѣдуетъ относительно ка¬ 
ждой планеты сравнительно съ шестью другими вліяніе всѣхъ 
аспектовъ, треугольнаго квадратнаго шестиуголЬ’ 

наго а также діаметральнаго противостоянія ) п со¬ 
четанія Но въ эти изслѣдованія входятъ и неизвѣст¬ 
ныя намъ данныя, которыя мы получимъ отъ сближенія 
планетъ еъ знаками зодіака. 

о ЧЕ т А Н I Е ЗНАКОВЪ И II Д АЧі Е Т Ъ ВЪ 3 0- 
Д I л к Ѣ. 

Жилища, >ілп дома плаоегь; халдейская система; ептетская система.— 
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Неправильное распредѣленіе %орій, или планетныхъ подъ-жилищъ.— 
Система хордъ^ замѣняющая горіи .—Система Дороѳеи СпдонсеоП,— 
Распредѣленіе планетъ въ зодіакальныхъ треугольникахъ. 

Нужно замѣтить, что каждая планета избрала себѣ 
мѣстопребывапіемь б,оши8) одинъ изъ зна¬ 

ковъ зодіака, въ которомъ она чувствуетъ себя особенно 
хорошо, и гдѣ она обладаетъ наибольшей анергіей Са¬ 
турна Халдеи помѣщали въ Ручьѣ, Юпитера—въ Стрѣль¬ 
цѣ, Марса—въ Скорніонѣ, Венеру—въ Быкѣ, Меркурія—въ Дѣ¬ 
вѣ, ■ потому что въ этихъ знакахъ находилась кульминація 
планетъ, или, говоря иначе, пересѣченіе ихъ орбиты съ 
экваторомъ. Еонечно, Солнце и Луна не имѣли отдѣльнаго 
дома. Тѣ же, которые во что бы то ни стало желали пмъ 
приписать таковой, помѣщали Солнце въ Баранѣ, а Луну 
въ Быкѣ, перемѣстивши Венеру въ Рыбы Эта поправ¬ 
ка была по всей вѣроятности сдѣлана греческимъ астроло¬ 
гомъ, старавшимся помѣстить Солнце въ первомъ мужскомъ 
знакѣ, а Луну въ первомъ женскомъ. Венера-Миднтта на¬ 
ходилась въ области познанія, посреди рыбъ ЕвФрата. 

Система эта мало по налу уступила мѣсто другой, 
болѣе симметрической и болѣе полной, преимущество кото¬ 
рой состояло въ томъ, что она пользовалась всѣми двѣнад¬ 
цатью знаками. Эта египетская система пыталась воспроиз¬ 
вести видъ неба при сотвореніи міра, такъ какъ гороскопъ 
нарождающейся вселенной открытъ былъ Гермесомъ Эску¬ 
лапу и Анубису, которые передали его Нехепсо іі Петози- 
рису Когда земной шаръ былъ приведенъ въ движеніе. 
Луна очутилась въ гороскопѣ, т. е. на востокѣ, на пло¬ 
скости горизонта и соотвѣтствовала пятнадцатому градусу 
Рака За нею слѣдовало Солнце, также помѣщавшееся 
въ серединѣ Льва, затѣмъ Меркурій въ Дѣвѣ, Венера въ 
Бѣсахъ, Марсъ въ Скорпіонѣ, Юпитеръ въ Стрѣльцѣ и Са¬ 
турнъ въ Козерогѣ. 

Таковы были избранныя жилища этихъ свѣтилъ 
Такъ какъ оставалось еще пять свободныхъ знаковъ, то въ 
нпхъ симметрически помѣстпли пять маленькихъ планетъ 
съ другой стороны Солнца и Лупы, которыя занимали сере 


днну группы. Итакъ, Меркурій имѣлъ второе жилище въ 
Близнецахъ, Венера въ Быкѣ, Марсъ въ Баранѣ, Юпитеръ 
въ Рыбахъ и Сатурнъ въ Ручьѣ. Халдейское правило: ,,ка¬ 
ждому свѣтилу одинъ только домъ“ было покинуто; за 
то достигался болѣе строгій порядокъ и прекрасно сов¬ 
падали два числа, 7 и 12, т. е. число ^планетъ и число 
знаковъ, которыя повидішому не имѣли общей мѣры. 

Съ развитіемъ астрономіи долженъ былъ измѣниться и 
придуманный астрологами порядокъ расположенія планетъ. 
Несомнѣнно, что онъ долго согласовался съ порядкомъ жи- 
липіъ. и такимъ уже онъ встрѣчается въ сочиненіяхъ Пла¬ 
тона, вѣрнаго ученика Египтянъ Болѣе точныя пред- 

став-іенія об'ь» относительныхъ разстояніяхъ этихъ свѣтилъ 
отъ земли установили наконецъ тотъ порядокъ, который со 
времени Птолемея сдѣлался закономъ въ астрологіи. Уче¬ 
нымъ незачѣмъ было предлагать это распредѣленіе, а не¬ 
вѣждами оно было принято на другихъ основаніяхъ. Обра¬ 
щено было вниманіе па то. что распредѣленіе это точно 
воспроизводило теченіе человѣческой жизни: Луна еоогвѣт- 
ствовала младенчеству, Меркурій—дѣтству, Венера юности, 
Солнце—молодости, Марсъ—зрѣлости, Юпитеръ старости, 
Сатурнъ—дряхлости Но изъ за этого не нарушали по¬ 

рядка клѣтокъ, который, будучи лишенъ прежняго основа¬ 
нія, перешелъ въ область таинственнаго. Присвоеніе зодіа¬ 
кальныхъ жилищъ планетамъ увлекало воображеніе по на¬ 
клонной плоскости. Астрологи тщательно опредѣлили влія¬ 
ніе каждой планеты въ ея собственномъ жилищѣ и въ чу¬ 
жомъ, т. е. въ каждомъ изъ двѣнадцати знаковъ Вь 

чужомъ жилищѣ нужно было прежде всего принимать въ со¬ 
ображеніе вліяніе знака, потомъ различныя встрѣчи планеты 
съ другими свѣтилами, наконецъ являющіяся отсюда по¬ 
мощь пли противодѣйствіе. 

Очень важно было знать, въ какихъ отношеніяхъ на¬ 
ходилась планета въ хозяину дома, былъ ли послѣдній до¬ 
ма или вышелъ, или долженъ былъ скоро вернуться. Во 
всякомъ случаѣ не слѣдовало пренебрегать теоріей частныхъ 
жилищъ, которую мы постараемся разъяснить. 
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Все вышесказанное представляетъ тотько начало соче¬ 
таній планетъ съ знаками Внутри каждаго знака чертили 
пограничныя дѣленія правильныя пли неправильныя, 

которыя служили новыми жилищами для планетъ ). 

Греки, всячески стараясь разсѣять тоть хаосъ, въ ко¬ 
торый такъ охотно погружались Египтяне н Халдеи, предпо¬ 
читали употреблять правильныя дѣленія. Они придержива 
лись декановъ зодіака, которые становились подъ-жилища¬ 
ми планетъ Впрочемъ, планеты размѣщались тамъ въ 
какомъ-то непонятномъ порядкѣ: онѣ поднимались отъ Мар- 
са спускалась до Лунь, по Солнцу, Венерѣ и Меркур.ю. 
затѣмъ подпіімалпсь па самую высокую точку псоа до и 
тѵрна н соединялись съ Марсомъ посредствомъ- Юпитера. 
Ікакъ, въ нервомъ деканѣ Барана шествіе открывается 
Марсомъ; а такъ какъ 3« не есть составное число изъ 7 
то Марсъ и закрываетъ тридцать-шестой деканъ, третій въ 

Рыбахъ. 

Нѣкоторые подраздѣляли каждый деканъ на три части, 
помѣщая въ каждомъ знакѣ девять силъ, которыя называ¬ 
лись синергическими эти подраздѣленія думали епщ дѣ- 
тить на множество частей, въ которыя помѣщали морозы, 
лиадрадви и проч. Этотъ способъ, протииорѣчиішій 

правильному дѣленію круга на градусы, былъ отброшенъ 
какъ слишкомъ мелочной. 

Но иногда Греки безпрекословно принимали столь же 
нелѣпыя системы, отказываясь понимать ихъ. 

Доротея Спдонская, посвятившая пограничнымъ дѣлені¬ 
ямъ особое сочиненіе, помѣщаетъ въ каждомъ знакѣ 

пять маленькихъ планетъ, распредѣляя между ними нерав¬ 
ныя части дуги въ 30®; планеты размѣщаются на этой ду- 
і'ѣ въ совершенно произвольномъ порядкѣ, измѣняющемся 
1..ШЧНО въ каждомъ знакѣ Бее, что можно сказать 

объ этой системѣ, это то, что она относительно оптими¬ 
стична такъ какъ въ ней особенно хорошо распредѣлены 
благопріятныя планеты. Такъ, напримѣръ, Венера занима¬ 
етъ градуса круга; Юпитеръ 79; Меркурій 7Ь, Марсъ 
66 ; Сатурнъ 57. Планета, занимающая середину ряда въ 


— 191 


знакѣ, охраняется остальными, какъ бы своими тѣлохрани¬ 
телями (Ьорг}'.р6рсі) Меркурій пользуется этой честью 

пять разъ, Венера два раза, Сатурнъ одинъ разъ, а Марс/ь 
совсѣмъ лишенъ ея. 

Страсть къ дѣленіямъ повидичоиу не могла идти да¬ 
лѣе. Однако путемъ дѣленія, хотя и правильнаго, низошли 
до полуградуса круга, такъ что пять планетъ появлялись 

на кругѣ зодіака сто-сорокъ-четыре раза; рядъ пяти планетъ по¬ 
мѣщался цѣликомъ въ одной додекатеморіи, или двѣнадца¬ 
той ласти знака. Изобрѣтатели этого способа придавали наи¬ 
большее значеніе точности дѣленій, приписывая наимень¬ 
шему дѣленію наибольшее вліяніе 

Для пополненія списка сочетаній планетъ съ знаками 
необходимо еще упомянуть о распредѣленіи планетъ въ зо¬ 
діакальныхъ треугольникахъ. Эта система сходна съ систе¬ 
мою жилищъ, хотя и совершенно независима отъ нея. Ка¬ 
ждый треугольникъ зодіака содержитъ въ себѣ три планеты: 
находящаяся въ вершинѣ его господствуетъ надъ треуголь¬ 
никомъ въ теченіи дня, помѣщающаяся въ лѣвомъ углу 
—ночью, третья умѣряетъ ихъ дѣйствіе и играетъ менѣе 
важную роль Безполезно доискиваться болѣе или ме¬ 
нѣе очевидныхъ аналогій, повліявшихъ на это подраздѣле¬ 
ніе. Послѣднее кажется не распространялось на три квад¬ 
ратные аспекта и на два шестиугольные, такъ какъ эти 
группы не имѣли большого значенія. 

Всматриваясь въ придуманный астрологами зодіакаль¬ 
ный кругъ, мы видимъ, что каждый знакъ служилъ рамкой 
для множестгл группъ, нагроможденныхъ другъ на друга; 
что неправильныя дѣленія .зависятъ отъ вліянія сосѣднихъ 
звѣздъ пли отъ неизвѣстныхъ началъ; замѣчаемъ такж;'! 
правильныя дѣленія на двѣнадцать частей, на три, на де¬ 
сять, на тридцать, на шестьдесятъ; и на веѣ эти частицы 
распространяется вліяніе звѣздъ и планетъ, простыхъ или 
усложненныхъ аспектами, такъ что можно опредѣлить дѣй¬ 
ствіе каждой частички неба. 

Теперь нужно привести въ движеніе огромный 


— 192— I 

механикъ, и тогда уішдииъ, вавъ подъ вліяніемъ движс- | 

НІЯ измѣняются эти дѣятельныя силы, I 

>*.-И ЗМЪНЕНІЕ ВЛІЯНІЯСВЪТИЛЪ ВСЛѢДСТВІЕ I 

ДВИЖЕНІЯНЕБЕСНОЙСФЕРЫ. | 

1 

Особое вліяніе центровъ, или четырехъ странъ свѣта.—Центры, при¬ 
крѣпленные къ небесной сферѣ и вращающіеся вмѣстѣ съ нею. —Опре- • 

дѣленіе странъ свѣта для сферы вообще н для отдѣльныхъ орбитъ въ 
частности.—Неподвижные центры, служащіе мѣриломъ для небесныхъ ; 

движеній.— Преобладающее вліяніе востока: гороскопъ. , 

Но ученію египетскихъ и халдейскихъ астрологовъ, 
кромѣ дневнаго движенія звѣздъ и планетъ съ Востока на 
Западъ, планеты имѣютъ еще свое собственное движеніе въ 
обратномъ направленіи Потребовалось много времени 
для выясненія взаимныхъ отношеній скоростей другъ къ 
другу и къ знакамъ зодіака, для опредѣленія годичныхъ 
возвратныхъ движеній планетъ, находящихся внѣ солнечной 
или .земной орбиты, для выясненія разстояній внутреннихъ 
планеть отъ Солнца и опредѣленія самостоятельнаго двияе- 
ніа Луны. 1 

Всѣ яти орбиты, считавшіяся кругообразными, раздѣіе- і 

ны были на четыре равныя четверти четырьмя точками дѣ- І 

ленія (хёѵтра—причемъ двѣ изъ нихъ противо- * 

полагались двумъ другимъ по двумъ вертикальнымъ діаме¬ 
трамъ: востокъ ( аѵато).г|—западъ ( 
верхнее прохожденіе черезъ меридіанъ (бфю^іа, (ігаоораѵт)|іа— 
аШЫо) и нижнее прохожденіе (итгоузюѵ аѵтгцесіоураѵгііха _ 

^.еіесіго). 

Кромѣ кодообразнаго дневнаго движенія звѣздная сфера 
движется еще благодаря годовому обращенію солнца зани¬ 
мающаго поочередно всѣ знаки зодіака. Итакъ, четыре 
страны сьѣта опредѣлялись положеніемъ равноденствій и 
солнцестояній. 

Для опредѣленія свойствъ каждой страны свѣта пыта- 
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лиеь воспроизвести первопачальный видъ земнаго шара, по¬ 
мѣстивъ востокъ въ Ракѣ, лѣтнемъ солнцестояніи, прохо¬ 
жденіе черезъ верхній меридіанъ въ Баранѣ, западъ въ Козе¬ 
рогѣ, а прохожденіе черезъ нижній меридіанъ въ Вѣ¬ 
сахъ 

Главныя точки планетныхъ орбитъ были на Зодіакѣ, 
который служилъ для нихъ постоянной рамкой. Для 
зтого достаточно было отмѣсить начальный пунктъ, кото¬ 
рый былъ обыкновенно гипсома (Ігурвоша). Прохожденіе 
планетъ черезъ верхній меридіанъ находилось повидимому 
съ правой стороны .земнаго шара, на которой плоскость 
экватора перпендикулярна къ плоскости горизонта. Для сто¬ 
ящаго такимъ образомъ наблюдателя высшей точкой планет¬ 
ной орбиты дѣйствительно будетъ мѣсто ея пересѣченія съ 
экваторомъ. Быть можетъ, отсюда возникла легенда, будто 
Эѳіопы, обитатели экваторіальнаго пояса, изобрѣли астроно¬ 
мію. Кульминаціонная точка орбитъ для каждой планеры 
устанавливалась слѣдующимъ образомъ: для Солнца въ Іе- 
вятнадцаюмъ градусѣ Барана; для Луны въ третьемъ Бы-, 
ка; для Сатурна въ двадцать-первоыъ Вѣсовъ; для Юпитера 
въ пятнадцатомъ Рака; для Марса въ двадцать-восьмомъ 
Козерога; для Венеры въ двадцать-седьмомъ Рыбъ; для Мер¬ 
курія въ пятнадцатомъ Дѣвы Положеніе перваго глав¬ 
наго пункта опредѣляло конечно положеніе трехъ осталь¬ 
ныхъ. 

Нуртна имѣетъ въ астрологіи очень важное значе¬ 
ніе. Халдеи отождествляли ее съ жилищемъ планетъ; по 
египетской теоріи она была даже благопріятнѣе жилища. 

Помимо этихъ центровъ, пли главныхъ пунктовъ, от¬ 
мѣченныхъ на .звѣздной сферѣ или на каждой планетной 
орбитѣ, существуютъ другіе, которые помѣщаются на не¬ 
подвижной плоскости земной поверхности. Въ дневномъ об- 
рап^еаіи неба всѣ свѣтила, звѣзды и планеты, проходятъ 
черезъ востокъ, западъ, нромежуточные-пункты, верхнюю и 
нижнюю кульминацію. Каждый изъ этихъ центровъ измѣ¬ 
няетъ вліяніе свѣтилъ въ опредѣленномъ смыслѣ. Дневное 
движеніе ее подлежитъ болѣе вѣдѣнію геометріи, которая 
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ковечно помѣщала бы въ верхней вульминаціи тотъ пунктъ, 
въ которомъ небесныя тѣла дѣйствуютъ на насъ съ наи¬ 
большей силой, и доказывала, бы, что вліяніе востока равно 
вліянію запада. Чувство, приписывающее природѣ наши 
потребности II привычки, уподобляло звѣзды гонцамъ, кото¬ 
рые встаютъ бодрыми, а ложатся утомленными. Желая оты¬ 
скать на небѣ покровителей нараждающейся жизни, астроло¬ 
ги усматриваютъ между новорожденнымъ іі восходящимъ 
свѣтиломъ аналогію, превосходящую всѣ научные доводы. 
Поэтому астрологія помѣщаетъ гороскопр, т. е. тотъ пунктъ, 
съ которымъ -моментъ рожденія связываетъ нашу судьбу, 
на Востокѣ, тамъ, гдѣ поднимающіяся надъ горизонтомъ 
свѣтила обладаютъ всей силой юности. 

VI.— Дѣленіе сферы по гороскопу. 

Рѣшительное вліяніе гороскопа .—Мѣсто вліяній въ различные періо¬ 
ды жизни въ начертанныхъ по гороскопу дѣленіяхъ. Правильная 
снетема ^тст7^, для которой гороскопь служитъ точкой отправ.іенія. 
Мѣста эпицентрическія, вторыя и лѣнивыя.—Правильная система 
жребіевъ.^ точкой отправленія для которой служитъ мѣсто судьбы.— 
Неправильное распредѣленіе мѣстъ и жребіевъ по спецпфпческимъ 
вліяніямъ планетъ. —Перемѣщеніе вліянія свѣтилъ въ системѣ доде- 
ватеморій.— Продолжительность жизни по планетамъ эко()еснотал*а. 

Распредѣленіе вліянія планетъ по времени. 

Не нужно забывать, что астрологія старается быть 
прикладной наукой, и что она изучаетъ небесный механизмъ 
лишь для того, чтобы отыскать тамъ тайны нашей судь¬ 
бы. Она день за днемъ выпытывала эту тайну у природы. 
Если астрологія полагала, что человѣческая жизнь находит¬ 
ся подъ непрерывнымъ вліяніемъ свѣтилъ, то она не мо¬ 
гла бы дѣлать предсказаній, не опредѣливши на много лѣтъ 
впередъ положеніе всѣхъ свѣтилъ; притомъ же она впала 
бы въ неразрѣшимыя противорѣчія, такъ какъ въ извѣстное 
время и въ извѣстномъ мѣстѣ положеніе свѣтилъ одинаково 
для всѣхъ людей, слѣдовательно астрологія была бы без- 


інільна объяснить различныя случайности, создающія осо¬ 
бую судьбу для каждаго человѣка. 

Итакъ, астрологи смотрѣли на жизнь какъ на пра¬ 
вильное и роковое развитіе силы, опредѣлившейся въ из¬ 
вѣстный вѣщій моментъ подъ давленіемъ небесныхъ влш- 
НІЙ’ .эти послѣднія сходятся одновременно въ одной тоікъ, 
опредѣляя вполнѣ судьбу человѣка подобно тому, какъ 
быстрый ударъ шибала опредѣляетъ Форму монеты. 

Излюбленнымъ для астрологовъ моментомъ былъ мо¬ 
ментъ рожденія, а той точкой, въ которой съ иаиболыней 
энергіей дѣйствовали небесныя силы, былъ градусъ эклип¬ 
тики какъ разъ въ это время поднимающійся надъ пло¬ 
скостью горизонта. Здѣсь то и находился гороскот, кото¬ 
рый опытное око астролога должно было улоішть въ этотъ 
торжественный часъ 

Гороскопъ представляется такимъ образомъ ключелъ 
для всей системы звѣздныхъ вліяній на жизнь человѣка. 
Ояъ помогаетъ намъ распредѣлить эти вліянія на все тече¬ 
ніе че.іовѣчесБОй жизни, превратить ихъ въ счастіе, несча¬ 
стіе, пороки, добродѣтели, семейныя п общественныя отно¬ 
шенія и вгякія другія положенія. 

Вопервыхъ, гороскопъ самъ но себѣ оказываетъ чрез¬ 
вычайное вліяніе въ немъ соединяются силы зодіакаль¬ 
наго знака, а также части того знака, гдѣ помѣщается го¬ 
роскопъ т е. совокупность силъ, исходящихъ или отъ од¬ 
ного этого знака, или отъ знаковъ и планетъ, которыя по¬ 
мѣщаются тамъ по три, по двѣнадцать и т. д., или отъ 
восходящихъ въ это самое время созвѣздій, или же нако¬ 
нецъ отъ другихъ знаковъ и планетъ, сгрутшропаяныхъ 
аспектами. Съ цѣлью точнѣе опредѣлять вліяніе планетъ 
узнаютъ, находятся ли послѣднія въ своемъ жилищѣ, въ 
дружескомъ или вражденномъ домѣ, помогаютъ пли проти¬ 
водѣйствуютъ имъ другія свѣтила и по какому аспекту; 
дѣйствуютъ ли онѣ согласно съ гороскопомъ или въ обрат¬ 
номъ смыслѣ, что зависитъ главнымъ образомъ отъ ихъ 
. шШаа, дневнагошапочнаго, по отношенію къ гороскопу, 
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который, какъ и моментъ рожденія, тоже бываетъ дневнымъ 
или ночнымъ 

Но этого недостаточно для оцѣнки относительнаго зна¬ 
ченія планетъ, а также для опредѣленія того періода жиз¬ 
ни, на который онѣ вліяютъ особенно сильно. 

Необходимо еще воспользоваться дѣленіями, основанны¬ 
ми всецѣло, посредственно или неіі средствевно, на горо¬ 
скопѣ. 

Самое простое дѣленіе есть дѣленіе на четверти, точно 
соотвѣтствующее дѣленію дневнаго движенія, такъ какъ го¬ 
роскопъ совпадаетъ съ восходомъ 

Если допустить, что каждый центръ имѣетъ правую- 
и лѣвую сторону, то получится дѣленіе на восемь мѣстъ. 
изъ которыхъ четыре поднимаются раньше центровъ, и че¬ 
тыре закатываются послѣ нихъ. По мнѣнію однихъ, дѣленіе 
.этого вполнѣ достаточно; по большей части восемь мѣстъ 
присоединялись къ четыремъ центрамъ и образовали слѣду¬ 
ющую систему; дуги четвертей дѣлились на три части ка¬ 
ждая; такимъ образомъ цѣлый кругъ раздѣлялся на двѣнад¬ 
цать равныхъ мѣстъ, которыя считались отъ гороскопа въ 
порядкѣ ихъ послѣдовательнаго восхожденія, т. е въ сто¬ 
рону противоположную дневному движенію. Такъ, нижній 
меридіанъ находится въ 90*^ отъ гороскопа, въ началѣ 
четверта о мѣста; западъ въ 180^ верхній меридіанъ 
въ 270«. 

Кругъ зародыша съ своими двѣнадцатью мѣстами бро¬ 
саетъ свои дѣленія на неподвижный кругъ зодіака, и лишь 
положеніе гороскопа устанавлііваеть отношеніе между мѣста¬ 
ми и знаками Сида и свойство этихъ послѣднихъ неодинаковы.. 
Мѣста эницеишрическін.^ или соотвѣтствующія цеятрамь, 
имѣютъ наибольшую силу. За ними слѣдуютъ вторыя мѣ¬ 
ста, изъ которыхъ одни, соединенныя съ аспектами горо¬ 
скопа, благопріятны, другія, не имѣющія къ нему никако¬ 
го отношенія, зловѣщи иди лѣнивы 

Пятое и девятое мѣсто, соединенныя съ гороскопомъ 
треугольнымъ и шестиугольнымъ аспектомъ, а также третье 


и одиннадцатое, соединенныя шестиугольнымъ аспектомъ, ола- 
гопріятБЫ И по сидѣ занимаютъ мѣсто непосредственно по¬ 
слѣ эпицентрическихъ мѣстъ. Лѣнивыя мѣста, изъ которыхъ 
І нѣкоторыя имѣютъ зловѣщія названія, это второе, шестое. 

1 восьмое и двѣнадцатое, все четныя 

; Такимъ образомъ двѣнадцать мѣстъ чередуются въ гео- 

■ метрической пропорціи, и ихъ си.іа, по словамъ Манидін 

повелѣвающая свѣтиламъ, убываетъ въ слѣдуюше.мъ поряд- 
! кѢ; 1. 7. 10- 4.— И. 5. 9. 3. — 8. 2 Ь. 12. 

' _По такой то лѣстницѣ астрологи распредѣлили состав¬ 

ляющіе человѣческую судьбу различные элементы и періо¬ 
ды жизни 

Дѣленіе на четверти такъ живо напоминало четыре воз¬ 
раста, что аналогія являлась сама собою. Первая четверть 
управляла дѣтствомъ, вторая молодостью, третья зрѣлым'Ь 
возрастомъ, четвертая старостью 

і Однако послѣдовательность возрастовъ, лѣтъ и даже- 

дней подробнѣе изучалась въ другой системѣ, съ которой 
I мы познакомимся ниже. Кругъ въ двѣнадцать мѣстъ посвя¬ 
щенъ былъ главнымъ образомъ изслѣдованію благъ п золъ, 
распредѣленныхъ по группамъ въ количествѣ равномъ чи¬ 
слу мѣстъ. 

Впрочемъ въ этомъ распредѣленіи астрологи противо- 
І рѣчиди другъ другу. Чтобы показать, какъ далеко прости¬ 
ралось разногласіе сис.іемъ, достаточно напомнить, что Ма- 
яйлій помѣщаетъ смерть тамъ, гдѣ Фирмикъ находитъ 
свадьбу, бракъ въ клѣткѣ нромышлевяой дѣятельности, 
а болѣзни въ клѣткѣ потомства Во всякомъ случаѣ зада¬ 
чей астролога была оцѣнка вліянія знаковъ, а въ особеп- 
ности планетъ и ихъ жи.дищъ на каждое изъ двѣнадцати 
мѣстъ. Фирмикъ выставляетъ цѣлый _ рядъ опредѣлент 
планетъ, взятыхъ сначала по одиночкѣ, а затѣмъ поочеред¬ 
но въ соединеніи съ другими планетами;, при этомъ онъ 
принимаетъ въ соображеніе одновременныя вліянія по ас¬ 
пектамъ, исходящія отъ другихъ свѣтилъ, и все это какъ 
для дневныхъ гороскоповъ, такъ и для ночныхъ 
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Рядомъ съ этой системой установилась другая, совер¬ 
шенно аналогичная ей, но имѣвшая другую точку отправле- 
НІЯ. Преимущество послѣдней по всей вѣроятности усматри¬ 
вали въ тонъ, что она яснѣе опредѣляла разницу между 
дневными и ночными гороскопами. Эту систему жребіевъ 
излагаетъ Манилій. и примѣняетъ Фириикъ. не разъ- 
• ясняя ея отношенія къ предыдущей 

Жребіи, число которыхъ было двѣнадцать, какъ и 
мѣстъ, и которые снабжены были тѣми же свойствами, счи¬ 
тались отъ пункта, называемаго „мѣстомъ Судьбы*',—по¬ 
добіе искусственнаго гороскопа, котораго но находитъ прямое 
наблюденіе, но который допускается при вычисленіи 

Поэтому при дневномъ гороскопѣ опредѣляютъ градуса¬ 
ми разстояніе между Солнцемъ и Луною, придерживаясь по¬ 
рядка знаковъ. Это разстояніе и представляетъ именно то, 
которое нужно вычислять въ томъ же направленіи, начиная 
съ гороскопа, для опредѣленія мѣста Судьбы. При ночномъ 
гороскопѣ необходимо перевернуть вычисленіе, т. е взять 
разстояніе отъ луны къ солнцу, придерживаясь порядка зна¬ 
ковъ: или. что то же, взять разстояніе отъ солнца къ лу¬ 
нѣ и считать его, по мнѣнію однихъ, въ прямомъ напра¬ 
вленіи отъ гороскопа, а по мнѣнію другихъ—въ обрат¬ 
номъ Разъ жребій Судьбы отмѣченъ на кругѣ, один¬ 
надцать остальныхъ слѣдуютъ .за нимъ по правильнымъ 
дѣленіямъ совершенно въ томъ же порядкѣ, какъ и мѣста. 

Но на этомъ не остановились. Распредѣленіе мѣстъ, 
какъ и жребіевъ, было черезчуръ правильно, такъ что не 
приходилось пользоваться отличительными.-свойствами пла¬ 
нетъ, которыя были тамъ номѣщены. Если дѣйствительно 
Сатурнъ изображалъ званіе отца, Луна—матери, Меркурій 
—сына, Венера—дочери. Марсъ—мужа, и Венера —супруги, 
то быть можетъ лучше было начертать разъ навсегда въ 
каждой клѣткѣ: „бракъ“, ,,родитеди“. ,,потомство^^ Чтобы 
предвидѣть столь важныя событія жизни и опредѣлить вза¬ 
имное положеніе мѣстъ или жребіевъ, можно было пользо¬ 
ваться положеніемъ планетъ, наблюдаемыхъ въ моментъ ро¬ 
жденія. 


Поэтому и Фирмпкь, предлагая начинающимъ эту на¬ 
ивную теорію мѣстъ, объясняетъ тѣмъ не менѣе, что эта 
грубая система не имѣетъ никакого значенія, и что онъ по¬ 
кажетъ дѣйствительный способъ отыскивать вѣщія обда- 
СТН Для этой дѣли пользуются тѣмъ же способомъ, 
съ помощью котораго найденъ жребій Судьбы. 

Предположимъ, что для дневнаго гороскопа желаютъ 
найти мѣсто знанія отца: для этого берутъ разстояніе отъ 
солнца до Сатурна и высчитываютъ начиная съ гороскопа 
равно_е число градусовъ. Для ночнаго рожденія пришлось 
бы взять дополпительное разстояніе отъ Сатурна къ солнцу, 
Сходныя вычисленія даются и другими положеніями, и то¬ 
гда опредѣляютъ, какія планеты находятся въ полученныхъ 
дѣленіяхъ. 

Эіи измышленія ііроисхоіили отъ божественнаго Аира- 
ама и зіудрѣйшаго Ахилла изощряя терпѣніе ихъ уче¬ 
никовъ. Еще болѣе странный способъ былъ, какъ говорятъ, 
изобрѣтенъ Вавилонянами для разъясненія 
оставалось неяснымъ въ гороскопическомъ способѣ ітооы 
хорошо узнать вліяніе свѣтила въ извѣстномъ по.тоженіи, 
нужно, по ихъ мнѣнію, обратиться къ „двѣнадцатой 
хс(т-г)}д.оріоѵ,‘* его части, которую отыскивають слѣдующимъ 
образомъ: предио-южимъ, что занимающая насъ планета на¬ 
ходится въ Баранѣ, въ э*" 5', въ знакѣ; 50 о, умножаютъ 
на 12 и получаютъ 61°, который высчитываютъ на кругѣ, 
начиная съ 0° Барана. Такимъ образомъ приходятъ къ 
Близнецовъ, гдѣ помѣщается вліяніе луны. Этотъ способъ, 
не вполнѣ попятный даже для авторовъ переворачива¬ 

етъ всю систему зарожденія; но потому именно ооъ и ы- 
ваетъ иногда очень полезенъ. Онъ одинаково хорошее при¬ 
мѣнялся и къ мѣстамъ, и къ жребіямъ. Въ случаѣ, если 
жребіи неблагопріятны, Фирмикъ совѣтуетъ тщательно разы¬ 
скивать двѣнадцатую часть Судьбы, чтобы не пропу¬ 
стить истины 

При такихъ утомительныхъ вычисленіямъ астрологи 
могли разсчитывать на обладаніе всѣми указаніями. Но при 
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всемъ этомъ они не могли отвѣтить на самый интересный 
вопросъ. По гороекопическому методу, дли того, чтобы 
уинатьпродолжительность жизни, обѣщанную свѣтилами, ну¬ 
жно было обратиться къ планетѣ ,,владычицѣ рожденія‘% 
,хозяйкѣ дома (^оМеотсохтг);)"^ воторая была уполномочена 
’ідавать жизнь Но какова эта планета? Одни указы¬ 

вали на ту, которая въ моментъ рожденія находилась въ 
своемъ домѣ и въ то же время въ центрѣ; другіе на ту 
планету, у которой было Солнце, если рожденіе дневное, или 
Луна, если гороскопъ ночной; нѣкоторые положительно 
склонялись къ той, у которой была луна; Фнрмпкъ, ав¬ 
торъ спеціальнаго сочиненія но этому вопросу, скло¬ 
няется къ мнѣнію, отдающему преимущество той планетѣ, 
къ которой собирается отойти луна при выходѣ изъ занима¬ 
емаго ею ашлища. Солнце и Луна, ,,владыки веего‘‘, пре¬ 
небрегаютъ этимъ частичнымъ господствомъ, что не мѣша¬ 
етъ однако Фирмику отвести имъ особое мѣсто въ таблицѣ 
правителей жизни 

Смотря но настроенію, хорошему, дурному или посред¬ 
ственному, ,,владыка рожденія*' даруетъ долгую жизнь, ко¬ 
роткую или средней продолжительности Астрологи знали 
по годамъ, мѣсяцамъ, днямъ и часамъ степень щедрости 
каждой планеты Солнце могло даровать сто двадцать 
лѣтъ жизни, Луна сто-восемь, Венера восемьдесятъ два, 
Юпитеръ семьдесятъ-девять, Меркурій семьдесятъ-шесть, 
Марсъ шестьдесятъ-шесть, и Сатурнъ пятьдесятъ семь. 

Но это еще не все; продолжительность жизни, будучи 
разъ установлена, дѣлилась на періоды въ десять лѣтъ и 
девять мѣсяцевъ, и каждая планета имѣла надъ ними нѣ¬ 
которую власть, дарованную ей Солнцемъ и Луною, двумя 
„владыками времени (хроѵохра^оре;)*^; солнце открываетъ ше¬ 
ствіе для дневныхъ гороскоповъ, а луна для ночныхъ 
Подобнымъ образомъ раздѣленъ былъ и годъ, но это дѣле¬ 
ніе совершенно цротиворѣчило предыдущему недѣля 
представляла сокращеніе нланетной системы; день находился 
подъ вліяніемъ четверти планеты; однимъ словомъ, астро- 
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логія не оставляла въ жизни ни одной минуты, которая не 
находилась бы подъ вліяніемъ свѣтилъ 

Безполезно прибавлять къ этому краткому изложенію 
астрологіи объясненіе чрезвычайныхъ явленій, каковы зат¬ 
менія, съ помощью которыхъ хорошій астрологъ умѣлъ 
опредѣлить полъ, хорошій иди дурной характеръ, мѣсто, на¬ 
чало и продолжительность событій, возвѣщаемыхъ затемне¬ 
ніемъ небесныхъ свѣгиіъ^‘^Л 




ТІІ. Распредѣленіе астрологическихъ 
доктринъ и возраженія противъ нихъ 

на западѣ. 

Научные пріемы астрологіи.—Усвооніе астрологіи философскими шко¬ 
лами, главнымъ образомъ стоиками.—Измѣненія въ астрологическихъ 
теоріяхъ.—Гороскопъ зачатія.—Возраженія, вызванныя трудностью 
наблюденія. — Астрологическій фатализмъ.—Вторженіе астрологиче¬ 
скихъ пріемовъ во всѣ отдѣлы вѣдовства.—Нападки христіанства на 
астрологію.—Опасности астрологіи для политики. 

Съ нѣкоторымъ ужасомъ покидаетъ язсдѣдователь этотъ 
хаосъ, въ которомъ заблудившійся человѣческій умъ такъ 
долго выбивался изъ сидъ. Сколько нелѣпостей, сколько Фа¬ 
талистическихъ заключеній, сколько странныхъ разсужденій 
построено было на этихъ началахъ, которыя, будучи выра¬ 
жены въ общей Формѣ, казалось неспособны были породить 
подобные абсурды Мучительная жажда познанія тай¬ 
ны вещей и вѣра въ употребляемыя средства породили эту 
„продолжительную болѣзнь*^ человѣчес-каго ума. Ошибочно 
было бы думать, что астрологи такъ пзощрялисвоп пріемы н уве¬ 
личивали ихъ число лишь для того, чтобы сдѣлать свое 
знаніе недоступнымъ для какого бы то ни было контроля. 
Напротивъ, они вѣрили въ свою науку, если не въ самихъ 
себя, и всякій разъ, когда событія разубѣждали ихъ, или 
когда они размышляли но поводу окончившагося уже су- 


шествовапія, они всячсоеи отаралясь 

іпія отъ вихъ прежде подлинаыя отногаевія вещей. Буду іи 
что задача допускала точное рѣшеніе, они иека- 

в^ти кГпІму рѣшенію; они немедлеино объявляли, 
что полученныя такимъ «^разомъ комбинаціи подтвері^^^^^^^ 
опытомъ И дѣйствительно, они бр«ись за рѣшенш зада , 
согласныхъ съ законами человѣческаго разума, но легіаи 
шя изГнодобеыхъ задачъ осилила бы своею тДностью 
кажущееся могущество современныхъ 
даже низвести задачу астролога до простѣйшаго ея выра 
Нія, если даже устранить всякіе споры о “яиш свѣтилъ 
ті о лѣйствіи ИХЪ ни земные оргинизмы, то 
остаетс^я еще опредѣлить составную силу различныхъ по 

энергіи дѣ!!іелей! измѣняющихся водъ 
и напоминающихъ притяженіе въ «ьютон.вой теорш^ 
самый усердный изслѣдователь не ^,еегда 

комбинацій, получаемыхъ изъ 

дѣятельныхъ и помѣщающихся въ подвижныхъ ™а ^ 
Правда, астрологи пытались упростить „ 

небо какъ неподвижное, нераздѣльное съ гороскопомъ. Но и 
бе!ъ втихъ трудвостей задача превосходила «"вѣчесь я си- 
іты и ПРИХОДИЛОСЬ рѣшать ее съ помощью воображенія, 

’ Греші усиливались исключать по возможности изъ 
наблюденій прихотливыя неправильности, ^‘Ьіходившія 

Бредѣлы прсстагоссновваго начала.Но дрекловяясыіеі ^ _ 

ими учителями, они ничего не могли 

которые считались много разъ доказанными ^ 

мя ихъ свѣтлый умъ, поддерживаемый 

молюбіемъ. протестовалъ бы: ио астрологія застиг 

тотъ моментъ, когда вмѣстѣ съ свободой они ^ 

чувство своего превосходства надъ Варварами, 

бІТілосОФСКИХЪ миѣиій умалила ™! 

Впрочемъ ФИСОСОФІЯ, .занятая оожестиеннымь ^ 

сівонъ, уже подготовляла умы къ 

скихъ доктринъ, которыя рѣшительно были 

аатичнымъ политеизмомъ. Пантеизмъ ^^ковъ съ его гео 

ріей о полной солидарности всѣхъ частей міра прежде веѣхъ 
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принялъ начала астрологій Люди, дуиавшіе, что движовіе 
пальца нарушаетъ равновѣсіе цѣлой вселенной, не могли 
отказать въ чрезмѣрномъ могуществѣ свѣтиламъ, которыя 
превращены уже были въ боговъ платонизмомь, искуснымъ . 
въ обновленіи древнихъ миѳовъ. Стоицизмъ, основатель бо- 
тораго былъ уроженцемъ полу-финикійской страны, оконча¬ 
тельно развился подъ вліяніемъ халдейскаго Фатализма і- 
Въ началѣ третьяго вѣка до нашей эры астрологія могла 
повсюду разсчитывать на успѣхъ, за^ исключеніемъ разв 
Аркадіи, гдѣ еще жила старая вѣра да сада- Еиикура 
изъ которкго было изгнано все, что угрожало свободѣ, и 
что нарушало душевное спокойствіе. 

Дѣйствительно, астрологія вездѣ принималась съ энту¬ 
зіазмомъ. Вавилонскій жрецъ Берозъ сдѣрлся героемъ дня. 
Аѳиняне воздвигли ему въ своей гимназіи статую съ аьш- 
лоченвымъ языкомъ „за его божественныя предсказанія 
Въ то же время Египтянинъ Манеѳонъ изъ Себеннита пу¬ 
стилъ въ ходъ теоріи египетской астрологій, которыя только 
усилили удивленіе къ халдейскому пророку. Съ тѣхъ поръ 
астрологическое вѣдовство не встрѣчаетъ болѣе невѣру¬ 
ющихъ. Философскія школы и въ особенности портикъ счи¬ 
таютъ его своимъ помощникомъ и защищаютъ отъ сл5( ча 
ныхъ нападокъ епикурейцевъ и скептиковъ Мало по малу 
вѣдовство слилось съ религіознымъ чувствомъ вообще, по* 
тому что оно съ большою убѣдительностью умѣло доказать 
зависимость человѣка отъ боговъ. Говорили даже, что астро¬ 
логія находила себѣ оправданіе въ наиболѣе чтимыхъ миѳо¬ 
логическихъ именахъ. Древнія Мойры по остроумной игр 
словъ были очень естественно отождествлены съ градусами 
(^іоіроі^ круга. 

Интересно было бы разыскать слѣды тѣхъ поправокъ, 
которымъ современемъ греческій умъ по необходимости под¬ 
вергъ правила астрологіи. Ни въ Халдеѣ, ни въ гипт и 
ука эта никогда не служила предметомъ преній; она оыла 
тамъ собственностью касты, оставаясь тайною для прочихъ. 
Нъ Греціи, напротивъ, не существовало запретныхъ вопро¬ 
совъ, и астрологи должны были въ собственномъ интере 
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принимать къ свѣдѣнію поднимавшіеся противъ нихъ воз¬ 
раженія. 

Равнымъ образомъ я охотно допускаю, что греческая 
діалектика вынудила астрологовъ распространить вліяніе 
свѣтилъ до самыхъ низкихъ общественныхъ ступеней; перво¬ 
начально они ограничивались могущественнѣйшими лп- 
памй. Хотя говорятъ, что въ Халдеѣ астрологія занималась 
даже повойнинани, а въ Египтѣ, животными, но мертвецы 
могли быть нѣкогда знаменитыми людьми, а животныя иног¬ 
да значили больше людей Въ Греціи астрологія су¬ 

ществуетъ для всѣхъ, и судьба самаго ничтожнаго раба 
точно также управляется небесными тѣлами, какъ и судьба 
царей и государствъ. 

Астрологи должны былп также принять въ соображе¬ 
ніе послѣдствія ихъ собственныхъ положеній. Если судьба, 
такъ скаішть, создается въ одинъ моментъ, то почему изіен- 
но въ моментъ рожденія, а не зачатія? Вѣдь дѣйствитель¬ 
ное начало жизни не совпадаетъ сь тѣмъ моментомъ, когда 
дитя начинаетъ дышать. Нѣкто Ахинаполъ, мало впрочемъ 
извѣстный, но жившій послѣ Бероза, рѣшилъ вести горо¬ 
скопъ съ момента зачатія Но такъ какъ зачатіе могло 
только опредѣлиться моментомъ рожденія, то потребовалась 
теорія дозволявшая восходить отъ .этого послѣдняго къ пер¬ 
вому Теорія эта, основанная па солнечныхъ аспектахъ, вы¬ 
работана была астрологіей и сохранилась до нашего време¬ 
ни въ сочиненіи Цензорнна Такъ какъ солнце есть на¬ 
чало жизни, то и плодъ въ утробѣ матери созрѣваетъ подъ 
его вліяніемъ; а послѣднее дѣйствительно лишь по аспектамъ 
и діаметральному противостоянію. Удаляясь отъ этого мѣ¬ 
ста, занимаемаго во время зачатія, солнце по про¬ 
шествіи двухъ мѣсяцевъ находится -въ шестидесяти-градус¬ 
номъ аспектѣ, вліяніе котораго слабо или ничтожно; черезъ 
три мѣсяца оно находится въ сорока-градусноиъ аспектѣ, а 
начиная съ пятаго—въ тридцати градусномъ. Въ шестомъ 
мѣсяцѣ солнце не оказываетъ никакого вліянія, потому что 
проведенная внизу хорда не составляетъ стороны ни одного 
правильнаго многоугольника. Въ седьмомъ мѣсяцѣ^соднце 
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вступаетъ въ діаметральное противостояніе, дѣйствуетъ съ 
энергіей и можетъ даже завершить свое дѣло. Тогда ребе¬ 
нокъ можетъ родиться „по діаметру”. Если плодъ еще не 
дозрѣлъ, то солнце окончательно развиваетъ его на девя¬ 
томъ мѣсяцѣ „по треугольнику” или на десятомъ ,,по че- 
тыреугольнику”. Приверженцы шестидесятн-градуснаго аспек¬ 
та допускали даже возможность рожденія по этому аспек¬ 
ту, т. е. на одиннадцатомъ^ мѣсяцѣ. 

Въ подтвержденіе ученія, принимаемаго-ластро¬ 
логія ссылалась на всѣмъ извѣстныя Физіологическія яв¬ 
ленія, объясняла ихъ и пользовалась ими для доказатель'^ 
стпаего спраі>едлпвостп. Вооружившись эгоіі теоріей, послѣдо¬ 
ватели Ахинапола могли опредѣлить съ достаточною точно¬ 
стью моментъ зачатія. 

Говоря: „съ достаточной точностью”, мы становимся 
на точку зрѣнія астрологовъ, потому что строгая діалекти¬ 
ка Грековъ никогда не довольствовалась ихъ усиліями. Астро¬ 
логія попала въ такую дилемму, изъ которой не могла 
выйти съ честью. Желая объяснить различіе сходныхъ по- 
видимому судебъ, напримѣръ судьбы близнецовъ, астрологія 
утверждала, что вслѣдствіе быстроты вращенія СФеры два 
гороскопа не могутъ упасть на одну и ту же точку не¬ 
ба но тѣмъ самымъ она усиливала своихъ протизнп- 
ковъ, упрекавшихъ астрологію за ея грубыя примѣненія на 
практикѣ. Противники ея наперерывъ повторяли, что всѣ 
астрологическія вычисленія основаны на гороскопѣ, между 
іѣмъ невозможно точно опредѣлить искомый пунктъ, такъ 
какъ онъ проносится съ неимовѣрной быстротой И на¬ 
конецъ, вѣренъ ли глазъ астролога, вооруженъ ли онъ точ¬ 
нымъ инструментомъ, открытъ ли горизонтъ и низведенъ ли 
ОБЪ къ своей идеальной плоскости; съ какого момента ро¬ 
довъ слѣдуетъ начинать опредѣленіе судьбы младенца. Су¬ 
ществуетъ ли точный моментъ вступленія въ міръ раждаю- 
щагося ребенка, или, если Дѣло идетъ о зачатіи, существу- 
екъ ли искра, внезапно зажигающая пламень жизни, и мо¬ 
жно ли отмѣтить ея слѣдъ? 

Всѣ эти возраженія менѣе убѣдительны, чѣмъ думаютъ 
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ихъ авторы, такъ какъ всѣ они нападаютъ лишь на несо¬ 
вершенство пріемовъ, во вовсе не касаются началъ аетро- 
ло^, которыя не доказуемы, а слѣдовательно и не опро¬ 
вергаемы. Въ отвѣтъ на это астрологи только совершенствовали 

способы наблюденія.Они старались избѣгать ошибокъ,происходя¬ 
щихъ отъ рефракціи, отъ разницы между видимымъ и дѣйстви¬ 
тельнымъ горизонтомъ, наблюдая верхній меридіанъ и уста¬ 
навливая совершенно простымъ способомъ положеніе горо¬ 
скопа они составляли таблицы съ обозначеніемъ для 
каждаго дня года, для каждаго нояеа и климата восхода 
всѣхъ градусовъ эклиптики по отношенію къ солнцу и оо- 
легчали такимъ образомъ опредѣленіе дневныхъ гороскоповъ; 
однимъ словомъ астрологи обращали въ свою пользу п въ 
пользу своей науки нападки противниковъ. Послѣднимъ гро- 
.зида опасность прослыть невѣждами, которые отрицаютъ то, 
чего не понимаютъ. 

Не болѣе затрудняли астрологію и Философскія нозра- 
женія, направленныя противъ ея Фатализма. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ астрологія не одна защппщла свое дѣло, пользуясь всѣ¬ 
ми орудіями защиты другихъ Фаталистическихъ системъ. 

Астрологи предоставляли своимъ союзникамъ стоикамъ 
защиту этого вѣчно открытаго вопроса, касающагося вѣдов¬ 
ства вообще. Сами же они то принимали, то ^ отбрасывали 
по своему усмотрѣнію эпитетъ Фаталистовъ. Бьыо ли влія¬ 
ніе свѣтилъ непобѣдимой силой, или же оно только оказы¬ 
вало давленіе на волю, сохраняющую свою незавизииость, 
правдивость астрологіи отъ этого не страдала. Рѣшитель¬ 
ные Фаталисты смѣло могли призвать своихъ противниковъ 
на судъ въ тотъ моментъ, когда философія открыла бы_ на¬ 
конецъ примиреніе человѣческой свободы съ провиденціаль¬ 
нымъ порядкомъ. Что же касается послѣдствій уче¬ 
нія, то астрологи боялись одного, какъ бы не сочли ихъ про¬ 
тивниками правительства. 

Лица, неразрывно соединяющія нравственность съ вѣрою 
въ свободу, убѣждаютъ только самихъ себя; эхо нодожоніе не 
опровергаетъ Фаталиста, по мнѣнію котораго все супщству- 
ющее необходимо, и человѣческія мнѣнія, также пред)* 
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смотрѣнныя заранѣе, ничего не могутъ измѣнить въ ходѣ 
вещей Въ сущности астро.іогія нелегко поддается серьез¬ 
нымъ возраженіямъ со стороны тѣхъ, которые считаютъ ее 
неспособной доказать свое исходное начало и связать съ 
нимъ логически отдѣльные пріемы. Всякій, остающійся въ 
предѣлахъ здраішго смысла, пройдетъ мимо этой мнимой 
науки, которая становится смѣшной благодаря многочислен¬ 
нымъ обманамъ ея адептовъ. 

Впрочемъ преслѣдованія убѣдили астрологовъ, что пра¬ 
вительства смотрѣли на нихъ иначе. Съ 139 года до нашей 
ары они были изгнаны изъ Рима и изъ Италіи преторомъ 
Гн Корнеліемъ Гиспалломъ. Эта мѣра нѣсколько разъ была 
возобновляема Агриппою, Тиберіемъ, Клавдіемъ ч Веспасіа- 
номъ но результатомъ ея было только возбужденіе обще 
ственнаго любопытства и расширеніе вліянія Халдеевъ, пре- 
в Гщенныхъ теперь въ «учениковъ Сверхъ того астро¬ 
логи не выдѣлявшіеся прежде изъ тодпы заурядныхъ га¬ 
дальщиковъ, ваполиявшихъ циркъ, сдѣлались теперь при- 
блиГниыми всѣхъ честолюбцевъ -*). Одною изъ первыхъ 
жеитвъ астрологовъ въ высшемъ обществѣ Рима быль не¬ 
счастный Октавій, имѣвшій на себѣ свой гороскопъ въ ту 
минуту когда его настигли тайные убійцы Марш ). Скс- 
00 ученый и легковѣрный П. Нигидій Фигу.іъ сталъ выпол¬ 
оть астрологическіе обряды быть можетъ подъ руковод¬ 
ствомъ иОѣстныхъ тогда учителей—Халдейца Коропа Конояа 
и Архиты Октавій особенно довѣрялъ ,,математику 
Йрагенѵ который, говоритъ, предсказалъ его судьбу ) 
и быть можетъ раздѣлялъ надежды людей вѣрившихъ въ близ¬ 
кій конецъ великаго звѣзднаго года и ожидавшихъ оо- 
вовденія міра и возрожденія золотого вѣка Ѳразилъ 
былъ свиомъ человѣкомъ у Тиберія вѣрившаго въ го¬ 
роскопъ, который былъ для него нѣкогда сдѣланъ Скриоош- 
емъ. Такимъ же значеніемъ пользовался астрологъ ьалоилъ 
сначала у Нерона, а потомъ у Веспасіана Оѳонъ имѣлъ 
своего астролога, Птолемея Поэма Манилія, восторжен¬ 
ную вѣру которой сравнивали съ пламеннымъ уоѣждешемъ 
Лукреція приспособляла астрологическое ученіе къ по¬ 
ниманію каждаго. 
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глппгкономъ Александръ Северъ, ловкій гарусникъ 

и первостепен4й авгуръ, претевдомвшій на ^шаніе 
хорошаго математика, основалъ даже въ Риі ДР 

астрологіи 

Слава звѣздныхъ культовъ, въ особенности куль¬ 
та Митры, придала астрологіи неотразимую силу. Въ рим¬ 
скомъ мфѣ она заняла мѣсто утробогаданш 
і-шъ ИСКУССТВО авгуровъ было замѣнено этимъ послѣдвим ь. 
Можно сказаГ что съ воцаренія Марка Аврелія торжество 
астоотогіибыло полное. Съ этого времени не только женщины бо¬ 
ятся шевельнуться, не вопросивши своего Пеіозириса, но астро¬ 
логія приникТтъ даже во всѣ отдѣлы вѣдовства и слива¬ 
йся со всѣми его способами: не было ни одного предсказа- 
^а которое не могло бы быть измѣнено, ни одного случая 

гадан“ который бы не затруднялся или не о6,,егча. 

звѣзднымъ вліяніемъ *««). Ди.іетанты, 

Римъ п имперію, опредѣляли гороскопы •’омеровсш хь и вир 
гиііевыхъ городовъ и героевъ или же передѣлывали всю 
нпеологію согласно новымъ понятіямъ 

суевѣрія ФИЛОСОФЫ оправдывали увлекательными теоріями, 
обновленными Платономъ. По ихъ ученію, души прежде, 
чѣмъ снизойти на землю, пробѣгаютъ небесныя сФѳры, займ 
ствуа у каждой иланеты различные элементы, возв^^ащаемые 
ей послѣ смерти при восходѣ души въ эмпиреи ). 

Христіанство жестоко напало на астрологію, какъ на 
Фаталистическое ученіе, уничтожавшее свободное провидѣюе 
и замѣнявшее его необходимостью Но христіанство не 

могло отыскать противъ нея новыхъ орудій, и астрологія 
находила приверженцевъ даже въ даг^ѣ противниковъ, чи 
тели церкви затрудняются перечислить всѣ ереси, кото¬ 
рыя произошли О'ГЬ смѣшенія астрологическихъ бредней съ 
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христіанскими догматами Ожиданіе конца міра превра¬ 
тилось вслѣдствіе неисполненія его въ тревожное любопыт¬ 
ство, которое вездѣ искало себѣ пищи, и само по себѣ по¬ 
буждало христіанъ къ математическимъ вычисленіямъ. Св. 
Августинъ въ свою очередь возсталъ противъ астрологіи^'^*) 
и, отнимая у нея имя науки, считалъ ее дьявольскимъ откро¬ 
веніемъ, тысячу разъ однако оказывавшимся „поразительно 
вѣрнымъ^. Онъ не отрицалъ даже, что иногда астрологія 
могла согласоваться съ правовѣріемъ. Другъ Августина 
Орозъ думаетъ, что четыре царства Даніила соотвѣтствуютъ 
четыремъ странамъ свѣта; онъ дѣлитъ свою исторію на 
семь книгъ, потому что это число всеобъемлющее іу¬ 
дейско-христіанская недѣля осталась обязательной мѣрой 
времени, и къ ней примѣнены были названія семи планетъ. 
Наконецъ, помня о царяхъ Магахъ нельзя было, отно¬ 
ситься слишкомъ свысока кънаукѣХалдейцевъ. Позже астро¬ 
логи среднихъ вѣковъ вѣрили сами и заставляли вѣрить 
другихъ въ то, что пскусство ихъ нисколько но протпво- 
рѣчило ии одному изъ символовъ вѣры; и дѣйствительно, 
вхъ Фатализмъ, нѣсколько смягченный благоразумными 
уступками*'^''), не болѣе нротиворѣчилъ человѣческой сво¬ 
бодѣ, нежели сошествіе благодати или дьявольское навожде- 
ніе, направляемое согласно непреложнымъ предначертаніямъ 

ПрОЗИДѣБІЯ. 

Словомъ, легче было разбить астрологовъ, нежели астрологію. 
Христіанскіе императоры жестоко наказывали людей, кото¬ 
рые „истребляютъ царей, обѣщая безнаказанность .ихъ убій¬ 
цамъ, и возбуждаютъ частныхъ лицъ къ преступлсшямъ ) . 
Подъ вліяніемъ страха астрологическія теоріи подверглись 
своеобразнымъ измѣненіямъ. Фирмикъ Матернъ, писавшій въ 
царствованіе Констанція, твердилъ вмѣстѣ съ императорски¬ 
ми эдиктами, что никто не долженъ пытаться постигнуть 
судьбу иашератора; чтобы окончательно обезоружить нескро¬ 
мныхъ астрологовъ, онъ утверждалъ, что изъ всѣхъ людей 
ОДИНЪ только императоръ не подчиненъ дѣйствію свѣтилъ, 
потому что самъ онъ есть божество, предназначенное Бер- 
ховнымъ Существомъ къ управленію міра * ). Вдохновля¬ 
ясь авторомъ Георткъ, онъ могъ утверждать, что глава 
государства есть свѣтило, возможное или будущее созвѣздіе. 


Итакъ, путемъ страннаго извращенія первоначальныхъ 
понятій, астрологія, не занимавшаяся прежде простыми смерт¬ 
ными, теперь казалось для нихъ только и была создан^ 

Однако не стоитъ долго останавливаться наэгомь укло¬ 
неніи Теорія Фпрмика не имѣла никакого вліянія на общест- 
венное мХіе. Астрологи, которыхъ Фирмикъ инображаехъ 
серьезными и добродѣтельными людьми, 
божсотвевнаго довѣрія, продолжали оставаться »е - ѣмъ 
6ы,и во времена Тацита—„породой людей, которые преда¬ 
ютъ сильныхъ, обманываютъ честолюбивыхъ, “ 

смотря на постоянныя, преслѣдованія, останутся въ пашемъ 
обществѣ 

Предсказаніе Тацита было вѣрно для римской имперіи; 
оно даже абсолютно вѣрно, если нрпеять въ соображеніе 
данныя опыта, который давно доказалъ, что самое дѣйс. вигель- 
ное средство для распространенія зловредныхъ системъ это 
преслѣдовать ііхъ, не опровергая. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Математическое вѣдовство. 

Начала математическаго вѣдовства.—Первыя числа.—Приложеніе пхъ 
къ измѣренію человѣческой жизни.—Климатернческіѳ годы.— Ариѳме^ 
тическое вѣдовство во числовому значенію именъ собственныхъ.— 
Различные способы вычисленія; общіе законы гаданія но числамъ.— 
Сочетанія арпѳметикн съ астрологіей.—Геомантическій способъ гада¬ 
нія. 

Съ астрологіей соединяется цѣлый рядъ способовъ га¬ 
данія, воторые она породила, преобразовала иди поощряла. 

Математическое вѣдовство, „пользуясь вычислеаіями, 
числами, начальными величинами и именами несо¬ 

всѣмъ вѣрно воспроизводитъ аетродогнчесЕІе пріемы; но 
тавъ какъ астрологи въ теченіи долгаго времени назывались 
математиками, то слѣдуетъ сближать астрологическіе и 
математическіе способы гаданія, сливающіеся въ обыкновен¬ 
ной рѣчи въ общемъ наименованіи. 

Начала математическаго вѣдовства, а именно спеціаль¬ 
ныя свойства четныхъ и нечетныхъ чиселъ, особенно 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, занесены были въ Грецію изъ Егип¬ 
та Пиѳагорою, а можетъ быть даже кѣмъ-нибудь до него. 
Числа, послужившія повидимому основаніемъ для математи¬ 
ческихъ вычисленій н особенно отличающіяся таинственною 
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силою, это 3, 7 и 9. Первое обязано своимъ значеніемъ 
чисто умозрительнымъ соображеніямъ, потому что въ немъ 
одновременно заключаются единство и двойственность, наи¬ 
меньшее четное и наименьшее нечетное число; второе соот¬ 
вѣтствуетъ семи планетамъ; наконецъ 9 есть не что иное, 
какъ 3, возведенное въ квадратъ. 

По мнѣнію математиковъ, человѣческая жизнь управля- 
лась этими цифрами. Поэтому съ помощью комбинацій пер- 
выхъ чиселъ надѣялись заранѣе опредѣлить если не абсо¬ 
лютную продолжительность жизни каждаго индивидуума, т> 
по крайней мѣрѣ извѣстные періоды его существованія, от¬ 
дѣленные одинъ отъ другого годами перелома, которые на¬ 
зываются климатертескими 
ТОІ 

Эта теорія примѣнялась даже къ утробной жизни мда 
девца. Подобно тому, какъ нстрологи дѣлили ее по солнеч¬ 
нымъ аспектамъ, математикн-пиѳагорейцы представляли себѣ 
развитіе зародыша подражаніемъ прогрессіи тоновъ звѣздной 

свалы. 

Трудно было разсчитать столь, измѣнчивую продолжи¬ 
тельность обыкновенной жизни. Математики пе могли обой¬ 
тись безъ астрологій ири измѣреніи жизни, дарованной ка¬ 
ждому человѣку, но они считали возможнымъ назначить 
для человѣческой жизни среднюю рамку и вѣроятное тече 
ніе Прежде всего нужно было выбрать число или числа, по 

которымъ располагались Елиматерическіе годы. Относительно 
послѣдняго пункта существовали разногласія; впрочем,^ большин¬ 
ство принимало дѣленіе на еемилѣтніе періоды. Поэтому года, со¬ 
отвѣтствующіе 7 и сложные от-^Т, считались „клииатериче- 
скпми“. Но между этими переходными, или критическими 
годами различали еще болѣе, или менѣе, опасные годы, іако-- 
выми нѣкоторые считали возрасты, соотвѣтствовавшіе 7, 
умноженному на 3: именно 21, 42, 63, 84; другіе, основы¬ 
ваясь на особенной силѣ квадратовъ, признавали одинъ толь¬ 
ко критическій годъ, сорокъ-девятый, который получался отъ 
возведенія 7 въ квадратъ 

Приверженцы періодовъ, происходящихъ оть 9, возво- 
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ДИЛИ 9 въ квадратъ и получали 81; это число они счита¬ 
ли предѣломъ нормальной жизни, предѣломъ, котораго до? 
стиглп Платонъ, Ксенократт, Діонисій Гераклейскій, Діогенъ 
Киникъ и Ёратосоенъ. Желавшіе примирить обѣ системы ут¬ 
верждали, что число 49 было критическимъ для субъектовъ 
ночнаго зачатія, или же что первое число считалось кризи¬ 
сомъ для тѣла, а второе для души. Впрочемъ была возмож¬ 
ность соединить свойства этихъ двухъ вѣщихъ чиселъ, 7 и 
9, умножая ихъ одно на другое. Такимъ образомъ получал¬ 
ся вдвойнѣ критическій годъ, который назывался Лндро~ 
дасъ т. е. ,, укротитель людей". Послѣдователи этой 
теоріи замѣчали, что многіе знаменитые люди и между про¬ 
чимъ Аристотель умерли на шеетьдесятъ-третьеыъ году. 

Но всѣ эти гипотезы не "выходили изъ области пред¬ 
положеній; онѣ тѣмъ менѣе могли удовлетворить любителей 
практическихъ рѣшеній, что теоретики, разсуждавшіе на 
основаніи Фактовъ, которыхъ они не наблюдали, никакъ не 
могли согласиться даже относительно менѣе таинственныхъ 
вычисленій, каково напримѣръ вычисленіе средней или наи¬ 
болѣе продолжительной человѣческой жизни 

Шарлатаны примѣнили эти теоріи къ шеіицинѣ, не до¬ 
жидаясь ихъ провѣрки но подобныя вычисленія окон¬ 
чательно уронили самый способъ гаданія. Поэтому матема¬ 
тики имѣли въ своемъ распоряженіи другіе способы, совер¬ 
шенно непохожіе на эти статистическіе опыты и относящіе¬ 
ся къ вѣдовству въ собственномъ смыслѣ. Таково было на¬ 
примѣръ вѣдовство, основанное на числовомъ значеніи 
именъ и называемое поэтому ариѳметическимъ 

Этотъ способъ состоялъ въ начертаніи какого-нибудь 
имени соотвѣтствующей цифрой, которая получалась черезъ 
сложеніе буквъ, означавшихъ извѣстное число; подученная 
такимъ образомъ циФра дѣлилась на одно изъ вѣщихъ чи- 
* селъ, 7 или 9, подобно тому, какъ дѣлилась продолжи¬ 
тельность человѣческой жизни. Если это число дѣлилось^ 
безъ остатка, то дѣленіе прекращалось тогда, когда оста_ 
токъ равнялся дѣлителю; въ противномъ случаѣ, когда оста 


токъ былъ меньше дѣлителя. Вообще толкованіе матѳматц- 
ковъ сосредочивалось на остаткѣ. 

Вычисленіе не такъ просто, какъ кажется, потому-что 
поевоащеніе имени въ число подчинено правиламъ, различ- 
ГьшГвъ каждой системѣ. Намъ извѣстенъ сиосооъ вычи- 
сленія по монадамъ, или единицамъ. 

По этой системѣ изъ циоръ, соотвѣтствующихъ бук- 
вамъ, считаются только единицы, т. е. до 10 я еди¬ 

ницы отъ 10 до 10О единицы десятковъ, осъ 100 Д» 
единицы сотенъ. Когда ати единицы сложены, дѣлаютъ но¬ 
вое сложеніе, горизонтальное, другими словами, складываютъ 
СУММУ ЦИФРЪ, составляющихъ цѣлое, и результатъ это о 
нІслѣ\няго Дѣйствія представляетъ временное .значеніе 

Попробуемъ вычислить имя Гектора (Е+Е+ + 
оі_р^5+1і0+300+800+100 или, упрощая по системѣ мо- 

ияіъ 4:1:94-34-8+1=19. Сумма цифръ, составляющихъ 19 (т.е. 

1+9І есть 10, которая и представляетъ временное значеніе I екто- 
а БуТучГраздѣл^ на 9, это число даетъ въ основаніи, 
ИИ огааткѣ или въ окончательном!, значеніи Гек 

тора число 1. Дѣленіе на 7 дало бы въ основаніи 3. 

Разъ получено значеніе имени, начинается его толко¬ 
ваніе Здѣсь математики дѣйствовали только сравненіемъ. 
Всѣ вопросы они сводили къ противодѣйствію ”Р®- 

ждебныхъ сидъ, изъ которыхъ каждая выражалась числомъ. 
Идя примѣра возьмемъ Патрокла сравнительно съ Гекторомъ. 
По указанному выше вычисленію Раігосіоя соотвѣтствуй 
остатку 9 Такъ какъ извѣстно, что Патроклъ оылъ убитъ 
Гекторомъ, то изъ этого заключаютъ, что двѣ нер^ 

ныя величины, выраженныя нечетными числами^ р 
ждѵютъ другъ съ другомъ, гпо побѣда остается «« 
роні мепыией. Ео^Йатроклъ, соотвѣтствующій 9, 
Сарпедона, который соотвѣтствуетъ 2; очевидно поэтому, 
что если двѣ неравныя величины, представляемыя оо- 

на четнымъ числомъ, адругая нечетнымъ, находятся во 

враждѣ между собою, то перевѣсъ на сторонѣ большей 
такомъ же основаніи доказывали, что мзб двухъ чиселъ 
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парныхъ неравныхъ меньшее сильнѣе. Итавъ, общее пра¬ 
вило могло Формулироваться слѣдующимъ образомъ: Ьс^ш 
два числа перавнЫу но одинаковы по приробѣ (оба 
парны или оба не парный то меньшее важнѣе; и на- 
оборотъ.^ большее важнѣе, если неравныя числа раз¬ 
личны по природѣ. 

Не предусмотрѣнъ здѣсь одинъ только случай, когда 
оба основанія равны. Математики старались избѣгать иодоо- 
наго случая, но совсѣмъ игнорировать его они не могли. 
Правиломъ ихъ должно быть было то, которое находится въ 
арабскомъ гаданіи кідаЬ еѣ-піт *8®): Если два вра¬ 
ждебныхъ нечетныхъ числа равны, то побѣда будетъ на 
сторонѣ нападающаго; если числа четны, то паобо^ 
ротъ. 

Понятно, какъ легко было обратить противъ самир 
математиковъ эти мнимые опыты, и какъ охотно исторія 
доставляла оружіе каждому. По мѣрѣ того, какъ Факты опро¬ 
вергали вѣдовство по цифрамъ, сторонники его укрѣпляли 
свои теоріи, всячески ихъ различая,’ совершенствуя, утон¬ 
чая. Самое разнообразіе системъ помогало имь; разбитые въ 
одной, они находили убѣжище въ другой. 

Предположимъ, что кто-нибудь опровергъ бы это пра¬ 
вило относительно Неоптолема иди Ореста, которые въ де- 
вятичной системѣ обозначаются первый 2, а второй I. Такъ 
какъ эти числа различны по природѣ, то большее должно 
быть сильнѣйшимъ, а на самомъ дѣлѣ Неоптолеиъ былъ 
убитъ Орестомъ. За то сторонники седьмичнаго дѣленія ока¬ 
зались бы правыми, потому что ихъ методъ низводитъ и 
Неоптолема, и Ореста къ одинаковому оеновашюі—3, а изъ 
равныхъ нечетныхъ чиселъ перевѣсъ на сторонѣ напада¬ 
ющаго. Впрочемъ, приверженцы девятичнаго дѣленія могли 
утверждать, что Неоптодемъ назывался Пирромъ, а въ край¬ 
немъ случаѣ перемѣняли бы орѳографію именъ иди измѣ¬ 
лили бы самый способъ вычисленія. 

И дѣйствительно, существовало много другихъ спосо¬ 
бовъ превращенія именъ въ числа. „Одни, слѣдуя седь- 
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мичноиу способу, пользуются только 

лнчаютъ гласныя. паздичвыхъ основанія, 

чаютъ такимъ образомъ трт 

которыя и толкуютъ Р ихъ други- 

зуются обыкновенными 

мя; такъ напримѣръ, он хот составляетъ по ихъ 
(=80^ было не8, а о, у I. ичмѣняли все по 

мнѣнію 4 монады; такимъ итооично то у каждаго 

своему. Если два субъекта р^ъ. 

Г»” 

И томъ же словѣ. 

Г;;г",т«г—- “ А"» 

только помѣха. 

здало іеолшнтію.родъ условной ““''Р®'*® іп Эти еду- 
логичесчихъ жилищахъ, что представляется уже настоя 
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ящей астрологіей. Можно было также примѣнять бъ пунктамъ 
ариѳмомантическіа вычисленія. Во всякомъ случаѣ геомантія 
открывала безконечные горизонты для людей, жаждавшихъ 
чудеснаго. Ибяъ-Халдунъ утверждаетъ даже, что существу¬ 
етъ интуитивная геомантія, которая путемъ созерцанія 
пунктовъ доходитъ до пророческаго экстаза. 

Упоминаемая здѣсь геомантія не имѣетъ ничего общаго 
съ способомъ гаданія, называющимся у Баррона тѣмъ же 
именемъ. Варронова геоиантія есть собирательное названіе для 
всѣхъ тѣхъ способовъ гаданія, которые изъ трехъ эле.-іен- 
товъ пользовались только землею: это одинъ изъ многочи¬ 
сленныхъ наростовъ на могучемъ стволѣ астрологіи, и мы 
не упоминали бы о немъ вовсе, какъ и о многихъ другихъ, 
еслибы онъ по крайней мѣрѣ въ первыхъ своихъ попыт¬ 
кахъ не входилъ въ исторію античнаго вѣдовства. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Астрологическая морфоскопія. 

Морфоскопія, отдѣленная астрологіей отъ естественно-историческаго- 
знанія.—Астрологическіе типы или портреты ^ Хиромантія^ иди со¬ 
средоточеніе астрологіи въ рукѣ.—Хиромантнчесвіе холмы н линіи,— 
Ничтожная роль хиромантіи въ древности.—Ретроспективное обозрѣ¬ 
ніе исторіи вѣдовства. 

Физіогномика, пли морФоскопія, могла основываться на 
началахъ, отличныхъ отъ правилъ астрологіи; она могла да¬ 
же оставаться на почвѣ естественныхъ наукъ, если только 
ограничивалась констатированіемъ дѣйствительныхъ отноше¬ 
ній между умственными или нравственными способностями 
и Формой Физическихъ органовъ. Непзвѣстно, былъ ли фи¬ 
зіономистъ, такъ хорошо понявшій природу Сократа 
астрологомъ или по крайней мѣрѣ гадателемъ. 

Но эти заключенія разсудка, приличныя Философамъ и 
врачамъ, не удовлетворяли толпу, самое страстное желаніе 
которой знать недоступное. Астрологія вывела изъ 
мрака и прикрыла своей славой ненаучную морфо- 
СБОпію: она научила эту послѣднюю различать по внѣшнему 
виду органовъ помѣщающіяся въ нихъ звѣ.здныя вліянія или 
гороскопйчеекій знакъ, взоръ котораго сообщилъ Форму цѣ- 
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лому индивидууму. Вотъ для примѣра портретъ, начертан¬ 
ный астрологической морФОСкопіей. „Раждающіеся подъ Бы¬ 
комъ соотвѣтствуютъ слѣдующему типу: голова круглая; 
волосы густые; лобъ широкій, глаза четыреугольвые, брови 
большія, черныя; жилы тонкія, и на бѣлой кожѣ кажутся 
кроваво-краснаго цвѣта; рѣсницы длинныя и густыя; уши 
длинныя, ротъ круглый; носъ широкій съ округленными 
ноздрями; губы толстыя. Верхніе члены у такихъ людей 
крѣпки, а ноги слабы А вотъ ихъ темпераментъ: 

пріятны, умны, отличаются хорошимъ характеромъ, благо- 
гочестивы, справедливы, грубы, добродушны, работники съ 
двѣнадцатилѣтняго возраста, сварливы и медленны. Желу¬ 
докъ ихъ невеликъ и легко насыщается. Они много раз- 
ыыпіляютъ, благоразумны, скупы для себя и щедры для 
другихъ, благотворительны и отличаются тяжелымъ тѣло¬ 
сложеніемъ. Съ другой стороны они докучливы, не заботят¬ 
ся о дружбѣ, услужливы ради выгоды, несчастны.®®*) * 

Мы не станемъ тш.атедьно разыскивать всѣхъ комби¬ 
націй, дѣйствительно существовавшихъ или только возмож¬ 
ныхъ въ области суевѣрій, комбинацій, порожденныхъ же¬ 
ланіемъ поддержать 9ТЙ суевѣрія. Достаточно отмѣтить одну 
іі.зъ нихъ, вмѣщающую въ себѣ нѣкоторымъ образомъ всѣ 
остальныя: мы подразумѣваемъ хиромантію^ или хиро- 
скопію [*]. 

Хиромантію можно опредѣлить какъ искусство нахо¬ 
дить въ рукѣ предопредѣленную отъ рожденія судьбу. Вмѣ¬ 
сто того, чтобы изобрі'жать карту неба въ моментъ рожде-. 
НІЯ, хиромантія старалась постигнуть ту, которая была на¬ 
чертана звѣздами на человѣческой рукѣ. Звѣзды, сосредото¬ 
чивая на этой части тѣла свои вліянія, оставляютъ на ней 
замѣтные слѣды своего дѣйствія. Чтобы узнать и измѣрить 
эти вліянія, необходимо точно опредѣлить ихъ в.іадѣвія или 
жилища, подобныя небеснымъ! Знаки зодіака исключены изъ 
гаданія по рукѣ и замѣнены планетами, изъ которыхъ 
каждая занимаетъ на рукѣ ,,холмъ“, или возвышеніе, соот¬ 
вѣтствующее по возможности основанію пальца. Такъ, Юпи¬ 
теръ помѣщается у основанія указателвнаго пальца, Сатурнъ 
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у средняго, Солнце у безыменнаго, Меркурій у мизинца, а 
Венера у большого пальца. Луна помѣщается съ наружной 
стороны подъ Меркуріемъ Что же касается Марса, то его 
походная палатка расположена посреди ладони {^сагеа). 
Счастливое иди зловѣщее вліяніе планетъ узнается по рас¬ 
положенію ,,линій,,, пересѣкающихъ ,,холмы , 

Линіи составляютъ предметъ особенно тщательнаго хи- 
романтическаго наблюденія. Различалось пять главныхъ ли¬ 
ній, свойственныхъ рукѣ каждаго человѣка, пять вто¬ 
ростепенныхъ, которыя у однихъ бываютъ, у другихъ нѣтъ, 
и множество случайныхъ линій. Бъ каждой лиши нужно 
занѣчаД'ь т. е. длину, глубину и прямое или 

кривое ваправленіе; качество, или цвѣтъ и видъ линіи; Оѣп- 
ствіе и страданіе, т. с. образуемыя его соприкосновенія 
и пересѣченія, и наконецъ мѣсто, или положеніе, когорос 
она занимаетъ но отношенію къ другимъ частямъ руки 

Малѣйшая подробность принималась при этомъ во вни¬ 
маніе: развѣтвленія, скрещенія, разрывы, связи, значки въ 
Формѣ креста пли звѣзды, разсѣянные по линіямъ, толкова¬ 
лись по всѣмъ правиламъ искусства, и нерѣдко именно на 
нихъ судьба отмѣчала самыя важныя откровенія. 

Мы не будемъ останавливаться на этомъ способѣ гада¬ 
нія который неоднократно упоминается, но не излагается 
древними писателями. Относящіеся сюда термины въ слова¬ 
ряхъ дока.зыиаютъ, что хиромантія составляла одинъ изь 
древнихъ предразсудковъ; и намъ извѣстно, ™ 

норъ онъ не переставалъ существовать. Не имѣя за ни 
силы преданія, которая обратила бы на нее 
свѣщенныхъ людей, ни научнаго вида астрологіи, хиромші 
тія жила изо дня въ день, жила безъ блеска и безъ уда¬ 
ровъ, держалась на вѣрѣ маленькихъ людей и таыімъ оора- 
зомъ уцѣлѣла до нашихъ дней. 


Мы наконецъ окончили длинное неречисленіе и можемъ 
теперь опредѣ.іить общій характеръ индувтиішаго вѣдомтіл. 
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Въ началѣ и;и*.лѣдовішія мы имѣли передъ собой страну 
Гоековъ, съ ея богами и людьми, которые свесились между 
собою безъ помощи чудесъ, при посредствѣ естественныхъ 
агентовъ, одаренныхъ обыкновенной энергіей. Для гіевоа 
орудіями сношеній служатъ его перуны и орелъ; птицы со¬ 
стоятъ посланникамн боговъ, которымъ онѣ принадлежатъ. 
Нисхожденіе откровенія съ неба на землю нисколько не из¬ 
мѣняетъ обыкновеннаго порядка вещей. Правильно руково¬ 
димый инстинктъ способенъ перевести божественную мысль 
въ понятныя знаменія, а если требуется немедленный со¬ 
вѣтъ, если желательно сложить на боговъ отвѣтственность 
за важное рѣшеніе, то жребій легко удовлетворяетъ это же¬ 
ланіе. 

Занесеніе утробогаданія въ Грецію открываетъ новый 
періодъ, въ теченіи котораго греческій умъ болѣе и болѣе 
дѣлается данникомъ чужеземной теологіи. Замѣчается и 
вкусъ къ чудесному, и въ то же время тайный ужасъ, вну¬ 
шаемый нѣмымъ языкомъ рока. Дѣйствительно, божествен¬ 
ная воля не проявляется болѣе въ ннстиктивныхъ движені¬ 
яхъ, которыя всегда могутъ получить естественное примѣне¬ 
ніе, и которыя связываютъ человѣческую свободу лишь на¬ 
столько, насколько она сама имъ поддается; теперь ея про¬ 
явленія какъ бы начертаны въ строеніи органовъ; и эти 
таипственнныя свидѣтельства выводятъ на свѣтъ предопре¬ 
дѣленія боговъ. Какъ бы ни объяснять существованіе знаме¬ 
ній, во всякомъ случаѣ они представляютъ чудо; но нимъ 
можно осязать пальцами печать божественной мысли. 

Вскорѣ въ брешь, образовавшуюся послѣ македонскихъ 
завоеваній, вторгается Востокъ, переполненный суевѣріями, 
и люди не разстаются болѣе съ чудесами и съ рокомъ. Во- 
прошаніе неодушевленныхъ предметовъ устанавливаетъ не¬ 
прерывное чудо, астрологія въ управленіе вселенной вво¬ 
дитъ рокъ, уже извѣстный древнимъ Грекамъ, но .энерги¬ 
чно отвергнутый ими. Съ тѣхъ поръ греческій геній не при¬ 
надлежитъ болѣе себѣ: онъ увлекается созерцаніемъ и ме¬ 
чтаніями. Прежде дѣятельная жизнь, въ которой греческін 
умъ находился въ постоянномъ соприкосновеніи съ дѣйстви¬ 


тельностью, излѣчила бы его отъ этой болѣзни; но Греція 
не имѣетъ болѣе права дѣйствовать, и ея мыслители бросая 
проигранное дѣло, проповѣдуютъ равнодушіе къ внѣшнему 
міру, въ чемъ заключается столько же покорности, сколько 
и сознательнаго презрѣнія. 

Геній народа увлекавшагося свободой, злѣйшимъ врагомъ 
которой было чудесное, вынужденъ былъ приспособляться къ 
теоріямъ раболѣпныхъ народовъ, которые ничего не теряли, 
дѣлаясь рабами божества. Мантика, имѣвшая притязаніе 
служить руководительницей въ жизни, тенерь удовлетворяла 
только желаніе заранѣе познавать неизбѣжныя онредѣлеша 
Судьбы. Астрологія, которою все болѣе и болѣе восторгались 
представляетъ послѣднюю Форму греко-римскаго вѣдовства. 
Послѣ нея мы видимъ только покорность, лишенную всякой 
любознательности, покорность Факировъ я животныхъ. 

Теперь разсмотримъ вѣдовство въ другой его формѣ, не 
какъ сознательное толкованіе внѣшнихъ знаменій божествен¬ 
ной мысли, а какъ сверхъестественный свѣтъ, озаряющій 
непосредственно тайникъ разума. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Интуитивное вѣдовство. 

То вѣдовство, которое мы до сихъ поръ разсматривали, 
основано на толкованіи внѣшнихъ знаменій, смыслъ кото¬ 
рыхъ опредѣленъ или первоначальнымъ откровеніемъ, или 
опытомъ. Душѣ человѣка доступна бошественная мысль 
только при посредствѣ символовъ: свѣтъ свыше доходитъ до 
нея лишь преломленный промежуточною средою, всегда осла¬ 
бленный, иногда даже искаженный иаертносгью, или дѣя¬ 
тельностью проходимой имъ среды. Къ тѣмъ ошибкамъ, ко¬ 
торыя происходятъ отъ несовершенства орудій боговъ, при¬ 
соединяются заблужденія разума, дурно оевѣщенваго сомни¬ 
тельнымъ свѣтомъ и вынужденнаго различать въ естествен¬ 
ныхъ явленіяхъ присущую имъ долю сверхъестественнаго. 
Чудеса ясно обнаруживаютъ присутствіе сверхъестественнаго, 
но они не составляютъ обыкновеннаго языка боговъ; по 
большей части божественная мысль скрывается въ обыкно¬ 
венныхъ случаяхъ, и для открытія ея гадатель 
прибѣгнуть къ тщательному изслѣдованію. Такимъ образомъ 
въ .нтомъ сложномъ трудѣ толкованія легко было не только 
сдѣлать ошибку, но и не замѣтить свойства наблюдаемыхъ 
явленій, считать знаменіемъ обыкновенное событіе или, на¬ 
оборотъ, дѣйствительное знаменіе считать ничего незаачу- 
щииъ Фактомъ. 


И такъ, неудобства индуктивнаго метода состоятъ во- 
первыхъ въ трудности установить существованіе знаменій, 
когда послѣднія—не чудеса, вовторыхъ въ неменьшей труд¬ 
ности открыть дѣйствительный смыслъ знаменій, скрыты 
подъ Формой символа ^). 

Легко было допустить тѣ способы откровенія, въ кото¬ 
рыхъ можно было устранить одно изъ этихъ неудобствъ или 
даже оба. Чтобы предовратить ошибки и неточности, проис¬ 
ходящія вслѣдствіе смѣшеній знаменій съ естественными 
явленіями, а также вслѣдствіе искаженія знаменій несовер¬ 
шенными орудіями, необходимы были непосредственныя сно¬ 
шенія души съ богами; а для избѣжанія ошибокъ въ толко¬ 
ваніи нужно было замѣнить символическій языкъ че¬ 
ловѣческой рѣчью. Такова именно была роль интуитивна¬ 
го или субъективнаго вѣдовства. 

Въ исторіи этотъ отдѣлъ мантическаго искусства новѣе раз¬ 
смотрѣннаго нами; но возможность прямыхъ сношеній меж¬ 
ду человѣческимъ разумомъ и божественным ь во всѣ вре¬ 
мена допускалась религіями, основанными на первомъ от¬ 
кровеніи. И греческая религія не составляла исключенія изъ 
правила. Гомеровскіе боги иногда опредѣляютъ не только 
внѣшнія дѣйствія героевъ, но самыя ихъ мысли и желанія. 
Точно также и герои вслѣдствіе ди особенной способности, 
или таинственнаго вліянія на душу нриближающейся смер¬ 
ти могутъ проникать вт. божественную мысль безъ посред¬ 
ства знаменій Такъ, Калхантъ объясняетъ причину аполло- 
нова гнѣва, не совершая предварительныхъ наблюденій 
или, что тоже, не вопросивши ихъ ^); Геленъ ,,чуетъ въ 
сердцѣ своемъ“ бесѣду, которую на значительномъ разсто¬ 
яніи ведетъ Аполлонъ съ Аѳиной ^); Телемъ у Циклоповъ *), 
Тнрезія въ Аду пророчествуютъ но вдохновенію; Ѳеоклниенъ 
внезапно объятъ силою прорицанія помимо какого бы то 
ни было символическаго толкованія, а Пенелопа прибѣгаетъ 
ПОВИДИЗІОау къ ,,повѣренному боговъ (Оггтгрбтсо;)»^ совершен¬ 
но непохожему на обыкновенныхъ гадателей ^). Даже Еле¬ 
на, никогда не изучавшая мантики и до того времени обла¬ 
давшая только способностью нравиться, даже опа вдругъ 



_ 226 -- 


— 227 — 


требуетъ слова, чтобы объяснить чудо ,,яа основаніи того, 
что внушили ей боги Умирающій Патроклъ объявляетъ, 
что смертельный ударъ нанесенъ ему Аполлономъ ^)\ Гек¬ 
торъ передъ смертью со всѣми подробностями предсвавыва- 
етъ смерть своего убійцы Если исключить то содѣй¬ 
ствіе, которое вноситъ во внутреннее откровеніе личное по¬ 
ниманіе пророка, то очень нетрудно достигнуть мантичеекой 
восторженности, „божественнаго неистовства или безумія , 
которыя подъ непосредственнымъ вліяніемъ сверхъестествен¬ 
ныхъ существъ заставляютъ дѣйствовать самое совершенное 
ивъ своихъ орудій—душу и тѣло человѣка: первая воспри¬ 
нимаетъ божественную мысль, второе переводи'гь ее на че¬ 
ловѣческій языкъ. Это было дѣломъ тѣхъ мало извѣстныхъ 
временъ, которыя покрываютъ мракомъ происхожденіе апол- 
лоновыхъ оракуловъ и историческимъ временамъ завѣщаютъ 
пиѳій уже возсѣдающихъ на треножникахъ въ виду ,,хре- 
смологовъ“, или вольныхъ гадателей, -которыхъ предсказанія 
въ стихотворной Формѣ переходятъ изъ устъ въ уста. 

Но интуитивное вѣдовство не дожидалось столь рѣши¬ 
тельнаго успѣха, сразу возведшаго его на степень совер¬ 
шенства, для того, чтобы завладѣть елдинекимъ міромъ. 
Едва Формирующееся, соединенное съ гадательнымъ вѣдов¬ 
ствомъ, оно существовало въ Греціи съ глубокой древности 
подъ видомъ онейромантики, или толкованія сяовидѣній.Онейро- 
мантика не устраняетъ символическаго языка; напротивъ, она 
толкуетъ и поясняетъ его гадательнымъ способомъ; но зна¬ 
менія, которыми онейромантика занимается, совершаются въ са¬ 
мой душѣ въ то время, какъ сонъ размягчаетъ ее и дѣла¬ 
етъ покорной дѣйствію боговъ 

Сонъ самъ по себѣ напоминаетъ восторженность или 
божественное одержаніе; онъ производитъ тѣ же явленія, 
онъ отнимаетъ у души ея починъ, ея самообладаніе и оста¬ 
вляетъ ей только пассивныя свойства. Тогда, не будучи въ 
состояній отличать ихъ отъ дѣйстятельности, душа созерца¬ 
етъ символическіе образы, раскрываемые передъ ней выс¬ 
шей силой, причемъ самая бездѣятельность души ручается 
за вѣрность ея представленій. 


Будучи обязана созерцанію, а не внѣшнему наблюде¬ 
нію, данными для своихъ догадокъ, онейромянтика была по¬ 
мѣщена въ древности въ число способовъ естественнаго или 
интуитивнаго вѣдовства. Въ сущности онейромантика занима¬ 
етъ середину между двумя главными видами мантики, такъ 
какъ она имѣетъ свою долю участія въ каждомъ изъ нихъ, 
и такъ какъ оба нти вида вмѣщаются въ ней ). 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Гаданіе по сновидѣніямъ, или онейро- 

мантикаі^]* 

Если существуетъ такой еііоеобъ гаданія, который 
ііользоваіся всеобщимъ признаніемъ, то 
оиейромантялка, ИЛИ истолкованіе сновидѣній ). Нѣгъ наро 
да а въ древночти почти не было лица^ которое бы 
вѣрило въ божественное откровеніе посредствомъ сновидѣній. 
Евреи также раздѣляли ато всеобщее вѣрованіе; одинъ изъ 
сыновей Якова объясненіемъ сна Фараона пріобрѣлъ себѣ вь 
Египтѣ большое состояніе'; Св. Писаніе нереполнено видѣн - 
ями и пророческими снами. 

Поэтому излипше доискиваться источника вѣры въ 
еновидѣнія у Грековъ. Онейроманіика древня, какъ 
міръ, и если сомнительно, что она когда нибудь иечезиетъ, 
то несомнѣнно, что начало ея неизвѣстно исторіи. Она осно¬ 
вывается на психологическихъ и 

Ніяхъ, объяснить которыя могла только позднѣйшая иаіка, 
но которыя легко приписывались сверхъестественной силѣ. 
Непреодолимыя иллюзіи, производииыя сномъ, 
въ №ду странныхъ, безсвязныхъ образовъ, наполняюнщхъ 
воображеніе, достаточно повидимому доказывали сверхъесте- 
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венное происхожденіе этой фантасмагоріи; и хотя сновидѣ- 
пія сотни разъ опровергаются дѣйствите.іьяостью, тѣмь не 
менѣе всегда находятся вѣрующіе, лишь только сонъ смѣ¬ 
етъ для нихъ сознательную жизнь. Древніе не иони счи^ 
тать еновидѣнія результатомъ внѣшинхъ впечатлѣвій, та 
какь ови обыкновенно протинорѣчатъ " 

даже законамъ природы, и такъ какъ 
неспособны воспринимать эти впечатлѣнія съ 
ЛОЙ Если причина этихъ таинственныхъ явленій находи 
лась ее въ душѣ и не во внѣшнихъ предметахъ, то гдѣ 
же слѣдовало искать ея, какъ не въ томъ сверхъестествен¬ 
номъ мірѣ, въ которомъ человѣческій умъ привыкъ нахо¬ 
дить рѣшеніе самыхъ трудныхъ задачъ? Говори воооще, ан¬ 
тичный міръ никогда не сомнѣвался, что сны вызываютс,.ч 
въ душѣ божественной силой Газъ это было установле¬ 
но оставалось опредѣлить молитвы, по которымъ боги ра- 
зы’грывалн передъ оцѣпенѣвшей душей эти драмы, который 
бы.іи бы странны, не будь онѣ полезны, Ііонросъ повсюду 
рѣшался одинаково, потому-что. предложенный въ этой Фор¬ 
мѣ, онъ допускалъ одно только рѣшеніе. Дѣйствуя такимъ 
образомъ, божество мог.до имѣть одиу цѣль—бесѣдовать съ 
душей для того, чтобы сообщить ей свою волю или чтобы 
научить ее сообразовать свои поступки съ планами провн- 
дѣнія. И такъ, сны считались сверхъестественными сообще¬ 
ніями на симіюличоскоиъ языкѣ, смыслъ котораго разъяснял- 
ся по оііііедѣленныиъ правиламъ. 

Поэтому онейромантика обнимаетъ собою два послѣдова¬ 
тельныхъ акта: наблюденіе знаменій, пли собственно онеиуо- 
скопію, и ихъ толкованіе, или онейрокритику. 

Первая изъята отъ непосредственнаго дѣйствія волн, 
тѣмъ не менѣе она можетъ быть подготовлена или облегче¬ 
на искусственнымъ образомъ; вторая совершенно условна и 
составляетъ знаніе, основныя положенія котораго могутъ 
измѣниться, смотря по времени и мѣсту. 

Мы прослѣдимъ онейромантику въ обоихъ этихъ видахь, 
такъ, какь она является намъ въ исторіи и литерату[>ѣ 
Ёллиновъ. 
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I.—О НЕЙРОСКОПІЯ. 

Свойство сповъ.—Происхожденіе и миѳическая генеалогія свовъ по 
Гомеру, Гезіоду, Еврипиду, пиеагорейцамъ.— Сны—пославники Зевса 
в другихъ божествъ.—Вліяніе физіологическихъ условій на сны.—Пи- 
ѳйгорейсвіе обряды.—Атомистическая теорія.—Нскусственное вызыва¬ 
ніе сновъ и средства для этого.—Инкубація, систиматизнрованная въ 
медицинскихъ оракулахъ. 

Произвольное вызываніе и толкованіе сновъ относится 
къ области ФИЗІОЛОГІИ и не можетъ быть предметомъ исто¬ 
рическаго изученія. Къ исторіи греческаго вѣдовства отно¬ 
сятся вопервыхъ повятія Грековъ о природѣ и происхожде¬ 
ніи сновъ, вовторыхъ пріемы, которые по ихъ мнѣнію мог¬ 
ли измѣнить качество или вызвать развитіе символическихъ 
образовъ сеовидѣній. По мнѣнію Гомера, сны .что воздуш¬ 
ныя фигуры принимающія ВСбВОЗМОЖНЫЯ ФОрМЫ. 

Такъ, напримѣръ, сонъ, посылаемый Зевсомъ Агамемнону, 
является къ царю царей подъ видомъ Нестора Толпы 
оѵеіршѵ) призраковъ живутъ за Океаномъ, у воротъ 
Блисейскихъ Полей і®), по рядомъ съ этпмъ каждое боже¬ 
ство можетъ ниспосылать призраки людямъ подобно АѳпнЬ, ко¬ 
торая для успокоенія Пенелопы относительно участи Телемаха 
создаетъ образъ ИФѲимеи, дочери великодушнаго Икарія ). 
Иногда даже случается, что сами боги или не сошедшія еще 
въ Адъ души покойниковъ замѣняютъ эти искусственныя 
тѣни и непосредственно даютъ совѣты пли высказываютъ 
желанія. Такимъ именно образомъ Аѳина является во снѣ 
Навзпкаѣ и Телемаху а Патроклъ проситъ Ахилла 
ускорить его похороны Пъ этихъ онейроскопическихъ 
призракахъ боги по своему усмотрѣнію сохраняютъ пли 
измѣняютъ свой образъ. Аѳина бесѣдуетъ съ Навзикаей подъ 
видомъ подруги царевны и не скрывается передъ Телема¬ 
хомъ. Антропоморфическая рилигія Грековъ часто пользова¬ 
лась подобными видѣніями, свидѣтельствуя тѣмъ подлин¬ 
ность божественныхъ явленій, о которыхъ сообщала вѣру¬ 
ющимъ. Такъ, въ V вѣкѣ скульпторъ Оната передѣлалъ 
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Четию Демтру Фигалейцев-ь по модели, видѣвной имъ 
во ^снѣ “"Л а позже Парразій съ гордостью увѣрялъ, что 
онъ такимъ же образомъ рисовалъ лиадскаго Геракла ). 
Явлеві ^овъ во снѣ считалось до такой степени несо¬ 
мнѣннымъ, что даже атомистическая 

въ соображеніе и пользовалась имъ въ возраженіяхъ христ 

Гомеръ не говоритъ, откуда является масса 
НІЙ которыя ждутъ на другомъ берегу Океана повелѣшй 
^овъ- н! позднѣйшіе поэты должны были 
пробѣлъ генеалогіей сновъ. По мнѣнію Гс.чіода, ™овиДѣшя 
дѣти Ночи и братья Сна. „Ночь, говоритъ онъ породила 
суровый Рокъ, мрачную Веру и Смерть; она породила так¬ 
же Сонъ и родъ сновидѣній 2’;“. Положеніе это 
ко распро гранено воображеніемъ миѳограФОВъ. П» ОВД» )- 
сновндѣнія населяютъ дворецъ отца своего, 
мерійцевъ. Между ними поэтъ называетъ 
облекаться во всевозможныя человѣческія О 

Икела, или Фобетора, являющагося въ видѣ 
животныхъ, и Фантаса, принимающаго на 
шевленаыхъ предметовъ. Описывая островъ «нопидѣнні, рас 
положенный на западномъ Океанѣ, Лукіанъ т ^ 
онъ управляется царемъ Сно.мъ и сатрапами Таракс,ономъ 
и Плутоклесоиь еывовьами Фантасюна Тауішъ оора 

земГвъ наивномъ символизмѣ гезюдовскаго 
видѣнія являются то братьями, то дѣтьми “'’р • 

Іпѵгое преданіе, еохраеіівшееся главнымъ ооразомъ у Б 
ривда'^®;, считаетъ сеовидѣнія дѣтьми Геи, 

^терн всего пишущаго, и изображаетъ ихъ дух ми съ 
черными крыльями, вылетающими ночью изъ "0^“^ 
царства, въ которомъ они заключены ^немъ. Утверждали 
да^, что Гея передавала черезъ нихъ ««ермымъ свои 
икмвенія въ отмщеніе Аполлону, занявшему ея мѣсто въ 
ДельФахъ; желая .чтимъ путемъ заставить богиню умолкнуть, 
Холловъ требова.іъ у Олимпійскаго владыки еУРОМ™ .®7' 
ношенія къ онейроманінкѣ Геи и къ клеромантикѣ ^вины Л 
Бъ этомъ остроумномъ миѳѣ сое.дияены теоріи и Факты 
относящіеся къ исторіи вѣдовства. Гея—источникъ всякаго 
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знанія и іісяаой жизни; символическій антагонизмъ между 
ночными сііовпдѣніями и Аполлономъ-Солнцемъ, а также 
дѣйствительный антагонизмъ между оракулами Аполлона и 
враждебными имъ пріемами, выражены здѣсь въ сжатой 
формѣ, свойственной миѳическому языку. Схоліасты посту¬ 
пали неправильно, затемняя эту легенду своими комментарі¬ 
ями еъ цѣлью сблизить ее съ гезіодовскимъ миѳомъ и по¬ 
казать. что Сновидѣнія, порожденныя Сномъ, суть однако 
сыны Земли въ томъ смыслѣ, что земля производитъ пи¬ 
щу, а пища сонъ. 

Мистицизмъ пиѳагорейцевъ считалъ Сновидѣнія сынами 
Ночи и по лашшкамй Луны, которая проникла въ пещеру 
на Латмѣ къ спящему Ендииіону, или которая скрывала въ 
себѣ пророческую душу Сивиллы. „Существуетъ, говорить 
загробный проводникъ Ѳеспезіи, общій оракулъ для Ночи и 
для Луны, но онъ нигдѣ не доходитъ до Земли. У него 
нѣтъ опредѣленнаго мѣста; онъ всюду блуждаетъ среди лю¬ 
дей въ снахъ и видѣніяхъ. Такимъ то образомъ сны^ распро¬ 
страняются по всей вселенной, соединяя ошибочное и 
запутанное еъ правдивымъ и простымъ . 

Если интересно узнать свойство и, пожалуй, миѳическое 
происхожденіе еновидѣній, то еще болѣе важно опредѣлить 
тѣ божества, вѣдѣнію которыхъ они подлежатъ, а также 
источникъ разносимыхъ ими вѣстей. 

Въ этомъ отношеніи преданіе мало согласовалось съ ученіями 
о происхожденіи сновъ. Будутъ ли сновидѣнія сынами Земли. 
Ночи или Она, они одинаково подчинены Зевсу—богу, оо- 
ладающѳму провиденціальной силой. По мнѣнію автора 
Иліады, сновидѣнія „исходятъ отъ Зевса только его 

голосъ можетъ ихъ вызвать изъ далекихъ странъ, гдѣ 
шумятъ ихъ рои. Остальные боги, желая бесѣдовать съ 
людьми во время ихъ сна, вынуждены были являться лич¬ 
но въ какомъ имъ угодно видѣ или произвести призрак ь, 
похожій на сновидѣніе въ собственномъ смыслѣ^. Послѣ все¬ 
го вышесказаннаго, при способности другихъ ооговъ созда¬ 
вать сновидѣнія на подобіе живыхъ существъ, привѣдегія 
Зевса окаазываетоя совершенно призрачной. 


Гѣвіъ не менѣе привилегія эта существуетъ; и только 
когда ппогресъ религіозныхъ понятій сдѣлалъ изъ Зевса 
гпсшій ^разумъ, которому подчинена воля другихъ, великое 
бГест вручаетъ обычному своему вѣстнику Іермесу 
власть надъ^легкимъ населеніемъ еновидѣній. Гермесъ для 
.этой роли и былъ созданъ. Заключены ди Сновидѣнія 
нѣдрахъ земли, были ли они собраны на краю другаіо - 
ра ^помѣщались ли въ мрачныхъ пещерахъ, гдѣ лежатъ дра- 
Цѣнные металлы, юторыыи .Гермесъ ™ 

по іорогѣ въ преисподнюю, которой онъ завѣдуетъ, во вся 
комъ ^случаѣ они подлежатъ его вѣдѣнію. Дѣйствительно, 
уже въ^ гомеровской миѳологіи онъ обладаетъ 
усыплять людей прикосновеніемъ жезла, какъ онъ сдьлаль 
СЪ Аргусомъ и съ греческой стражей, которая моіла осы 

новйть благороднаго Пріама Съ способностью усьіплять 

онъ соединяетъ и способность навѣвать сновидѣнія. 
ПРИВОДИВЪ сны съ тѣхъ мѣстъ, нуда отводилъ души и къ 
своимъ многочис.іениымъ обязанностямъ прибавилъ зваше 
Гроводн.ка сновидѣн.й“. Названіе это, существующее уже 
у Серовскаго аэда сохранялось за Гермесомъ въ гре о- 
^мской миѳологіи, ие сморя на всѣ измѣненія въ ней ). 

^ ' Но религіозныя доктрины въ Греціи никогда не от.ш- 
чадись единствомъ и не могли поэтому предупредить смѣ¬ 
шеніе и передачу божественныхъ аттриоутовъ. \пол.тонъ п - 
виммому неособенно охотно пользовался сновидѣшями V- 
нГбоги \одъ защитой которыхъ дѣйствовали онейроманти- 
чеекѴе оСум, Шшъ. Иво, Асклепій. Гераклъ очевпдно 
Обладали силой повелѣвать сновидѣніями, такъ какъ иначе 
они Должны бы были являться лячно. Здѣсь явленія наііра^ 
шивались на теорію, которая въ свою очередь измѣнилась 
во имя логики. Помѣщая подобно Гомеру жилище сяоввдѣ- 
ній на другомъ берегу Океана, нѣкоторые толкователи тѣмъ 
самымъ подчиняли ихъ Крону; этому послѣднему въ утѣ¬ 
шеніе за вѣчное изгнаніе Зевсъ оставилъ призракъ власти 
въ Едисейскихъ Подяхъ, Такимъ образомъ естественно бы¬ 
ло думать, что сны ниспосылаются Ьрономъ. Предстевдя- 
лі*'впрочемъ одно затрудненіе: старый Титанъ котор«го 
Зевсъ держитъ внѣ нашего міра, ничего не знаеть о про- 
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исходящемъ въ немъ и ничего не можетъ сообщить смерт¬ 
нымъ. Отсюда происходитъ нѣкоторое колебаніе, слѣды ко¬ 
тораго замѣтны въ запутанной легендѣ, еще болѣе затем¬ 
ненной порчею текста. 

Тамъ говорится о Кронѣ, скованномъ сномъ на одномъ 
изъ острововъ Океана и сносящемся съ Зевсомъ посред¬ 
ствомъ сновидѣній, которыя переводятся въ нророчества 
особыми духами-стражами Охи пророчествующіе духи 
нечто иное, какъ „толпа сновъ“, введенная въ миѳологію 
Гомеромъ и Гезіодомъ. И такъ, по милости Зевса Кронъ за- 
вѣдуе'гъ онейромантикой, а супруга его Рея обучаегъ этому 
искусству Ойнону, жену Парпса з®). Съ другой стороны Реи 
и дочь ея Деметра отождествляются съ Ге^;й, которая счи¬ 
тается матерью Рен; такимъ образомъ, обратнымъ іі>теиъ 
мы возвращаемся къ преданію Еврипида, къ Сновпдѣніямъ, 
порожденнымъ Геей для того, чтобы они служили органами 
чистаго откровенія въ аполлоновой мантикѣ. 

Историческій Фактъ, вытекающій изъ этой легенды, 
тотъ, что онейромантика считалась очень древней ®), и что 
болѣе торжественное искусство, монополію котораго желало 
себѣ присвоить жречество Аполлона, не могло ни уничто¬ 
жить ее, ни даже ослабить обпщствѳяное довѣріе къ ней. 

Какъ ни произвольны сны, какъ ни мало повидкмоиу 
они зависятъ отъ нашей воли, тѣмъ не менѣе опытъ убѣ¬ 
ждаетъ, что они въ извѣстной степени зависятъ отъ наше¬ 
го душевпаго или Физическаго состоянія. Развивая дальше 
эту мысль, Греки исключили бы сверхъестественное изъ об- 
бласти сновидѣній; но они остановились на полъ пути и, 
отведя извѣстное мѣсто природѣ, не рѣшались затрогивать 
откровенія. Они пришли только къ необходимости поддержи¬ 
вать душу и тѣло въ такомъ состояніи, чтобы ооразы сна 
не 3 .темнились и не извращались ностороними вліяніями. 

Уже для Гомера большое значеніе имѣли утреннія сяо- 
видѣаія ^), потому конечно, что тогда тѣло болѣе покойно, а 
душа свободнѣе отъ воспринятыхъ наканунѣ впечатлѣній. 
По крайней мѣрѣ эта теорія была принята всѣмъ греко рим¬ 
скимъ міромъ. Бъ идилліи Теокрита Аородита посылаетъ 


сонъ Европѣ въ концѣ ночи, „когда рой правдивыхъ снови¬ 
дѣній блуждаетъ вокругъ домовъ Послѣобѣденные сны 
напротивъ считались ненадежными, въ особенности если 
обѣдъ былъ изобильный. Такъ, рыбакъ Теокрита, видѣвшій 
во снѣ чудовищную ловлю рыбы, утверждаешь, что накану¬ 
нѣ онъ почти не ужиналъ По мнѣнію Апулеи, послѣд¬ 
ствіемъ обильной ѣды бываютъ мрачныя и гибельныя сно - 
видѣнія. Наконецъ онейрокритики по профессіи утвержда¬ 
ютъ, что винные лары даже утромъ мѣшаютъ видѣть во 

снѣ истину. 

Здѣсь безъ сомнѣнія нужно искать объясненія нѣкото-^ 
рыхъ пиѳагорейекихъ наблюденій, Пиѳагора, ученикъ Егип¬ 
тянъ, придавалъ большое значеніе онейромантическимъ от¬ 
кровеніямъ и завѣщалъ .эту вѣру своимъ ученикамъ ^ Епи- 
хармъ, быть-мошетъ наименѣе вѣрный изъ иослѣдователе 
Пиѳагоры, относительно этого вопроса раздѣлялъ мнѣніе сво¬ 
его учителя Полагали, ч'^о бобы производятъ невѣрные 
сны и извращаютъ правдивые; отсюда, по мнѣнію самыхъ 
серьезныхъ писателей явилось исключеніе этой зелени 
изъ нищи пиѳагорейцевъ. Діоскоридъ, какъ врачъ, одобряетъ 
эту мѣру, а Плутархъ по той же причинѣ запрещаетъ 
употребленіе осьминоговъ 

Положеніе тѣла во время сна точно такъ же не было 
безразлично. Не слѣдовало ложиться на спииу или на пра¬ 
вый бокъ, потому-что въ этомъ положеніи придавлены 
внутренности, въ особенности иечень, зеркало внѣшнихъ об¬ 
разовъ 

Равнымъ образомъ общественное мнѣніе приписывало 
временамъ года особое вліяніе на сновидѣнія. И безъ новой 
теоріи вліяніе это могло объясняться измѣненіемъ оораза 
жизни, который влечетъ за собою перемѣна временъ года. 
таково было и мнѣніе Аристотеля, но обыкновенно предио- 
чатали болѣе сложныя объясненіи. Такъ, напримѣръ, утвер¬ 
ждали, что весна сообщаетъ образамъ ясность, потому-что 
она представляетъ собою какъ бы утро года и открываетъ 
внѣшнимъ вліяніямъ доступъ къ человѣку, тогда какъ 
осень съ сопровождающими ее болѣзнями и закрытіемъ поръ 
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счихалась неблагопріятнымъ нременемъ года, ,,Канъ между 
тѣломъ и душой существуетъ ііепреиѣннті симпатія, танъ 
вслѣдствіе сгущенія животныхъ душъ прорицательное зрѣ¬ 
ніе неизбѣжно теряетъ ясность подобно потускнѣвшему зер¬ 
калу. Раждающіеся въ мозгу образы не заключаютъ въ себѣ 
ничего яснаго, знаменательнаго,если душа сгущена, затемнена и 
подавлена Демокрить. оспариваемый авторомъ этого 

набора словъ, оправдываетъ народный предразсудокъ своей 
теоріей образовъ. По его мнѣнію, сны—неосязаемые отпечат¬ 
ки предметовъ, во всѣхъ отношеніяхъ схояйе съ тѣми, ко¬ 
торые поражаютъ наши чувства во время бодрствованія. Ес¬ 
ли эти образы не искажены, то они доставляютъ мозгу точ¬ 
ныя впечатлѣнія предметовъ; если же они измѣнены подъ 
вліяніемъ атмосферическихъ явленій, что особенно 
ваетъ осенью, то доставляемыя пми понятія' ложны *^). 

Разъ установленъ принципъ, на которомъ поконтся оней- 
ромаптива, здравый смыслъ можетъ только одобрить тѣ 
предосторожности^ цѣль которыхъ—обезпечить правдивость и 
чистоту вѣщихъ образовъ. Но разумъ плохо защищался противъ 
грубыхъ предразсудковъ,заимствованныхъ у восточной магііі или 
порожденныхъ собственными инстинктами народа. Такъ, вѣ¬ 
рили, что нѣкоторыя внѣшнія средства, напримѣръ лавровая 
вѣтка на головѣ, помогали видѣть благопріятные сны }. 
Вто средство рекомендовалось даже наиболѣе свѣдущими 
спеціалистами, каковы Антифонъ, Филохоръ, Артемонъ и 
Серапіонъ Асвалонскій. Здѣсь поражаетъ не Фактъ самъ по 
себѣ, который могъ быть вѣренъ, а непослѣдовательность лю¬ 
дей, которые, предсказывая будущее но снамъ, разсчитывали 
измѣнять его помощью измѣненія сновъ. Еще ступенью ниже мы 
находимъ амулеты, магическія Формулы, которыя обладаютъ си¬ 
лой вызывать правдивые сны и приводить ихъ на память 
въ моментъ пробужденія На одномъ изъ такихъ амулетовъ 
начертано заклинаніе на греческомъ языкѣ: „владыкѣ мнѣ¬ 
нія и оракуловъ, чтобы получить отъ него правдивые ноч¬ 
ные сны и запомнить пхъ 

Нѣкоторымъ молитвамъ также приписывали силу вы¬ 
зывать сны. Греко-египетское средство вызыванія саовидѣ- 
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НІЙ сосгоить въ томъ, что на виссонѣ изображали перепелиной 
кровью бога еъ головою ибиса и призывали его во имя 
Изиды п Озириса. Магія не останавливается на этой нросггой 
дорогѣ. Она находить способъ ниспосылать сны тому лицу, 
на которое укажетъ иагикъ. Въ греко-егішетскихъ папиру¬ 
сахъ существуетъ средство нѣкоего Агаѳокла. Ото—мистиче ¬ 
скія фразы, начертанныя на дощечкѣ, которув) кладутъ въ 
пасть черной кошки. Другой «онейропомпъ* Тентирита изъ 
Змнписа заключается въ человѣческой Фигурѣ, снабженной 
четырьмя крыльями; она изображена на кускѣ полотна п 
окружена кабалистическими словами 

Подготовлять себя въ сновпдѣиіямъ воздержаніемъ или 
постомъ, молитвой или волшебствомъ—значитъ опережать 
откровеніе, производить опытъ, а не наблюдать. Оставалось 
только принести въ систему эти пріемы и окружить ихъ 
священными церемоніями, чтобы получилось усыплете, 
инкубаціи ёух/заіг—зухатахліач;). Послѣднее тѢмъ 

отличается отъ обыкновенной онейроскоііім. что предпола¬ 
гаетъ со стороны вопрошающаго преднамѣренность, подгото¬ 
вительный актъ. Хотя этотъ способъ нодаііалъ поводъ къ 
критикѣ, подвергая божественному дѣйствію заранѣе настро¬ 
енные умы, за то онъ значительно облегчалъ трудъ истол¬ 
кователя. Въ такомъ случаѣ сновидѣніе являлось прямымъ 
отвѣтомъ на опредѣленный вонросъ, отвѣтомъ, исходящимъ 
отъ божества, характеръ котораго, привычки и языкъ были 
хорошо извѣстны. Вопрошающій могъ даже обойтись безъ 
толкователя, заранѣе условившись съ божествомъ относи¬ 
тельно ожидаемыхъ отъ него условныхъ знаменій. «Одинъ 
больной, говоритъ Артемидоръ, условидсн съ Сорапнсомъ, 
что въ знакъ выздоровленія божество пожметъ ему во снѣ 
правую руку; въ противномъ случаѣ лѣвую Сераннсъ 
хитро поступилъ съ вопрошающимъ, заставивши Цербера 
II- жать ему правую руку; когда больной умеръ, всѣ убѣди¬ 
лись, что богъ остался вѣренъ условію, потому-что дѣй¬ 
ствіе пса преисподней мог.іо быть по своему значенію толь¬ 
ко противоположнымъ такому же дѣйствію бога-нсцѣлитедя. 

Обыкновенно инкубація происходила въ храмахъ, гдѣ 
этим-ь обычаемъ созданъ былъ даже оракулъ. Для устаао- 
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вленія онейромантпческяхъ оракуловъ Грекамъ оставалось 
только послѣдовать примѣру Египтянъ и Халдеевъ Въ 
атомъ случаѣ Греки повидимоиу довольствовались подража¬ 
ніемъ, чѣмъ объясняется сравнительно позднее появленіе 
этого рода оракуловъ. Мы будемъ имѣть случай познако¬ 
миться съ онейромантішой по оракуламъ Діониса, Плутона, 
Аеклепія, Сераписа, Пана, ПазиФаи, Гемиѳеи, АмФилоха, 
АмФІарая и вообще по героическимъ оракуламъ. Усыпленіе 
на гробницахъ) придуманное съ цѣлью видѣть во снѣ души 
покойниковъ, было первой и послѣдней Формой некрозіантіи, 
которую впрочемъ мы находимъ въ основаніи инкубаціи, 
практикуемой героическими оракулами. Достаточно было за¬ 
мѣнить Сновидѣнія, сыновъ Земли и Сна, тѣнями усопшихъ, 
чтобы получить смягченный видъ некроаіантнчеекаго га¬ 
данія. 

Было бы несвоевременно останавливаться здѣсь на от¬ 
ношеніяхъ, которыя далеко не уничтожаютъ разницы между 
онейромантикой ііъ собственномъ сзіыслѣ и мрачными обря¬ 
дами некромантіи. Каковъ бы ни былъ способъ вызыванія 
сповидѣній, но въ большинствѣ случаевъ наблюденіе доста¬ 
вляетъ только символы, зназіенія, которыя необходимо под¬ 
вергнуть методическому толкованію. Но здѣсь начинается 
уже роль опеГірокрптшси. 


§ ! I.—О н Е й р о к р и т и к А. 

Лсеобшее лризнавіе онейрокритііки: отношеніе ея къ тератоскопііг. 
Начала олейрокрнтпки.—Толкованіе еноішдѣніЯ у Гомера; спьі пра¬ 
вдивые )і обманчивые.—Неправильная выработка онейрокрнтнки. Та¬ 
блицы Н.11Г ключи еноішлѣніЛ,—Значеніе оракуловъ. Во.іьные гада¬ 
тели; Лнтифонтъ, Аристандръ Те.эмессвіі 1 , Артемидоръ изъ Да.ідіп и 
его ОпІгосгіНса.- ЩшктчесШ характеръ Артемпдорова трактата.— 
Раз-інчіе между грезами и вѣщими снами.— Классификація сновіідѣнііі; 
ѳеороматическія и аллегорическія сновидѣнія.—Ѳеороыатыческіе ви¬ 
дѣнія и слухи.—Аллегоріи собственныя, чужеземныя, общія, публііч* 
кыя, ісосмическія.—Качественная классификація сновидѣній съ точки 
зрѣнія ихъ прянаго или обратнаго дѣйствія.—Количественная классифи¬ 
кація сновидѣній съ точки зрѣнія силы ихъ дѣйствія. Время исполненіясяовп- 
дѣній. Личный и измѣнчивый характеръ онейрокрнтическаго толкованія. 
— Сравненіе онейрокрішікп съ другими способами гаданія, главнымъ 
образомъ съ математическимъ. — Онейрокритнка, спеціально прилагаемая 
къ медицинскому гаданію.—Средства къ отвращеиію дѣйствія снови- 
дѣній.—Уваженіе философовъ къ онейрокрігтнкѣ, 

Толкованіе оновидѣній было трудпілзіь искусствомъ, 
вмѣщавшимъ въ себѣ нѣкоторымъ образомъ все вѣдовст¬ 
во. Дѣйствнтольпо, всѣ наблюденія, всѣ опыты въ осталь¬ 
ныхъ способахъ гаданія могутъ быть воспроизведены пу¬ 
темъ сновидѣній. Сонъ можетъ показать вѣщихі> птицъ, ле¬ 
тающихъ въ ирострапствѣ или издающихъ крики, счастли¬ 
выя или зловѣщія встрѣчи, внутренности съ вѣщими зна¬ 
ками, кдеромаіітнчесЕІе жребіи, говорящія тѣни, языкъ кото- 
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рыхъ долженъ быть толкуем'ь то іѵь буквальномъ, то въ 
переносномъ смыслѣ; однимъ словомъ, онейрокритикъ 
обнвапъ знать точно значеніе всѣхъ предсказаній, употре- 
блііемыхъ въ мантикѣ, длл того, чтобы согласно своему ис¬ 
тоду истолковать образы еновидѣній Въ особенности онъ 
долженъ быть подготовленъ постигать смыслъ чудесъ, совер¬ 
шенно иротиворѣчащнх'ь знкшвамъ природы или]4^е здра¬ 
вому смыслу. Чудеса, рѣдкіи въ мірѣ дѣііствительност!!, со¬ 
ставляютъ обычную основу почти всѣхъ сновндѣній. Итакъ, 
пониманіе онейроскопическихъ видѣній требуетъ глубокаго 
знанія чудесныхъ знаменій, и нѣтъ лучшаго тератоскоіш, 
какъ хорошій онейрокритикъ ^3). Поэтому Артемпдоръ, авторъ 
трактата по этому вопросу, очень высокаго мнѣнія о нрено- 
даваемомъ имъ цскуеотвѣ. Онъ говоритъ о немъ съ уваже¬ 
ніемъ и даже съ умиленіемъ. Съ знаніевіъ онейрокритикъ 
долженъ соединять также скромность и самыя возвышен¬ 
ныя качества сердца, если онъ дѣйствительно желаетъ быіь 
врачемъ души, а иногда и тѣла, совѣтникомъ людей озаоо- 
ченныхъ, повѣреннымъ завѣтныхъ думъ. 

Греки недалеко искали началъ своей онейрокритики: 
по ихъ мнѣнію, она была открыта илн изобрѣтена Проме- 
ѳеенъ^*) или Амфиктіономъ или Аміфараемъ вопросъ о 
.заимствованіи ея цѣликомъ изъ Египта или съ Востока да¬ 
же не приходилъ ішъ въ голову. Впрочемъ Греки чувство¬ 
вали, что въ этомъ дѣлѣ они могугь многому научиться у 
своихъ сосѣдей, и что ие Греція бы.та страною наиОолъе искус¬ 
ныхъ снотолкователей. Они охотно признавали исключитель¬ 
ное значеніе карійскихъ гадателей изъ Теллеса, «очень религіоз¬ 
наго» города, лредставліівпіагося, какъ бы обширнымъ ораку¬ 
ломъ 5’}, или Галеотовъ изъ Гиблы въ Сициліи 5»). Но ихъ лег¬ 
кое остроуміе производило Телмесцевъ и Галеотовъ отъ двухъ 
сыновей греческаго Аполлона, а двухъ героевъ эпонимовъ 
ВЫВ 0 ДИ.Ю изъ Додоны^»). Это удобное объясненіе избавляло 
Грековъ оть непріятныхъ для нихъ розыскнваній. Вообще 
комики гораздо больше историковъ занимались Телмесоиъ ® 

Въ геронческомъ обществѣ онейрокритика является уже 
въ видѣ спеціальнаго знанія. Многочиоленняыя преданія они- 
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а-Ьтельствуіотъ повидимому о томъ, что въ началѣ иввѣст- 
ііые Гомеру додоискіе и дельФШекіе оракулы ііольаонались 
онейроромантическішъ усыпленіемъ. 

держатъ въ себѣ болѣе точныя указанія. Троянскіе іероп 
считаютъ въ своихъ рядахъ двухъ сыновей старца Ьври- 
дані, толкователя сновъ . а грамматики ня- 

ходили въ семьѣ Пріама по крайней мѣрѣ двухъ нредеіа 
г.ителей онейроиантикн, Эсака и Ойнону. 

У поэта не выводится спеціальный толкователь снови- 
дѣвій, потому что для для пониманія 

боги посылаютъ героямъ, не треоовалось особенной нроница 
тельностп. Въ Иліадѣ имѣется только два знаменательныхъ 
ИЛИ миѳическихъ сновидѣнія, которыя ііаредають небесныя 
порученія на обыкновенномъ языкѣ и потому не нуждаются 
въ « нельзя сказать того « объ 
рой символическія сновидѣнія являются наряду съ гоьорящи 
МН видѣніями. Но и здѣсь символизмъ еще очень^ про.іра- 
чеиъ. Когда Пенелопа ладитъ во снѣ подлѣ сеоя мужа 
«точно такимъ, какимъ онъ отправился въ Иліонъ» % то 
ей безъ всякой аллегоріи представляется будущее, и это 
откровеніе не заронило бы въ ея душу ни малѣйшаго сомнѣнія, 
еслибы она считала его ооѣнщніемъ, а не простымъ восно- 
миваніемъ. Сонъ, который она сообщаетъ Одиссею, аллегори¬ 
ченъ, но видѣніе объясняетъ его па человѣческомъ языкъ, 
поэтому аенелопѣ оставалось только рѣшить, правдивый 
это сонъ или обманчивый. 

Дѣйствительно, Гомеръ различаетъ обманчивые и правди- 
іялесны несмотря на то, что всѣ сны но его мнѣнію ниспо¬ 
сылаются богами. Обитателей Олимпа Гомеръ надѣляетъ не 
болѣе строгой нравственностью, чѣмъ своихъ героевъ. Ьос- 
хнпщясъ продѣлками Одиссея, оііъ не находитъ ничего пред¬ 
осудительнаго и въ томъ, что Зевсъ посылаетъ Агамемно¬ 
ну ^божественный сонъ», чтобы подвинуть его на но- 
счасгиую для Грековъ битву. Къ числу боа^ескихъ привиле¬ 
гій принадлежит ь и право лгать подобно простымъ смерт¬ 
нымъ. Поэтому герои относятся иногда недовѣрчиво къ вѣ¬ 
довству и невсегда раскасваются въ новпи маніи къ псосс 
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вымъ иредостережевіямъ Онсйрокритика того времени не 
додумалась ел^о до того, чтобы обманчивые сны приііисьь 
вать природѣ или злымъ геніямъ и спасти такимъ «вЗра- 
зомъ правдивость боговъ. 

Гомеръ устами Пенелопы знакомитъ насъ съ своей те¬ 
оріей СП015ИДѢНІЙ. Объясненіе нѣкоторыхъ сновъ нсво.змож- 
по, толкованіе другихъ затруднительно, и вообще не всѣ 
сны сбываются. «Сны вырываются изъ двухъ дверей: одна 
роговая, другая слоновой кости; сновидѣнія, проникающія 
черезъ нѣжныя костяныя пластинки, обманчивы и суетны, 
тѣ же, которыя выходятъ изъ полированнаго рога, вѣщаютъ 
истину» 

Трудно доискаться того символическаго смысла, какой 
приписывалъ псэтъ рогу іі слоновой кости, но всѣ объяс¬ 
ненія комментаторов ь доказынаю'п», что онъ дѣлаетъ оговорку 
относительно достовѣрноети сновидѣній, желая подвергнуть 
ихъ такимъ образомъ раціональной критикѣ 

Эта критика образовалась но всей вѣроятности путемъ 
заимствованій изъ египетскихъ и восточныхъ преданій. Оф- 
фидіальпое вѣдовство не іірибѣга.іи къ оиейрокрнтикѣ; толь¬ 
ко въ Спартѣ ЭФоры искали вѣщихъ сновъ* въ храмѣ Ина. 
Оракулы, занимавшіеся инкубаціей, хранили для этихъ 
случаевъ особые способы толкованія Псѣ философы занима¬ 
лись гаданіемъ по снопидѣніямъ и почти единогласно при¬ 
знавали за нимъ дѣйствительное значеніе; но они не выхо¬ 
дили изъ области общихъ вопросовъ, не создали и не вы¬ 
работали правилъ практическаго толкованія. Онейрокритика 
вырабатывалась случайно, на- улицахъ, гдѣ гадатели за два 
обода готовы были служить вопройшющимъ. Эти ремеслен¬ 
ники, встрѣчавшіеся въ Аѳинахъ подлѣ храма Пакха 
пользог.ались таблицами (тгіѵя'хі? оѵе'рохрітсха—:тсѵахб 5 

или руководствами (теуѵаі оѵеірохрЕихаі) 68^ наноминающи- 
ніі наши Ключа- пъ сповгідѣпілмъ и лежавіш^ тогда въ 
основѣ народнаго нреданія. Современники Сократѣ могли на¬ 
ходить между этими гадальщиками и потомка келиьчіго Ари¬ 
стида, доведеннаго нуждой до этого ремісла печальный 
примѣръ, который едвали могъ побуждать государственныхъ 
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людей подрашагі. беакорыох.ю Спраіюдл.іваго, ^ 

нимъ «сірѣпаеіоя Ѳразилль, іміеи.ъ “ „ 

шіП себѣ пропитаніе книгами, подученными въ наслѣдсгво 

ОТЪ учителя ПолемаЙнета 

Религіозныя власти не порицаян, но и не 
искусства этихъ гадателей; оно было дѣломъ свободной вѣры. 

Ііто не довѣрялъ проницательности простыхъ оиейрокрити- 
ковъ, могъ обращаться къ иос.іѣдней ішстанцш, къ вдохно¬ 
веннымъ оракуламъ, которые отыскивали рѣшеніе задаіъ 
не путі ыъ толкованія, а чрезъ 

ВЪ СИЛУ своего общепризнаннаго могущества. Таьь, Фііліт 
МакедоІскГпосдалъ Хайрона изъ Мегадополя въ ДельФЫ, 
чтобы вонроепть божество о сиоішдѣніи, я»™рое ему ра:ш ч- 
но толковали гадатели, между прочимъ и ^Р"® 
месскій Точно также вопрошающій Сераписа нроопіь 
^га ниспослать ему во снѣ объясненіе сноиидѣиія, котора- 
го не могли истолковать александрійскіе 1 

и такъ, свободные гадатели, надъ ними, какъ оы вь хоі 
нан власть вдохновенные оракулы, рядомъ съ ними оракі 
Гнри помопщ усып-іенія совершенно удов,гстворялі. нотрео- 
ностямъ онейромантичесваго гаданія въ Ірещн. 

Ио толкованіе сновидѣній такъ живо интересовало об¬ 
щество, въ средѣ котораго не находило екентпковъ, чт.) не 
могло остаться въ кружкѣ гадателей по про* ^ и- Самые 
значительные изъ ипхъ составляли трактаты или р^ьо 
водства, въ которыхъ должны были излагаться сслц но теоріи, 
то по крайней мѣрѣ клйсифдшйцш сновидѣній, ^ 

зомъ получился рядъ трудовъ, придававшихъ «Р«“Р;" ‘ ^ 

видъ пра^дьной науки. Уже великій Гшшократь отд& ілъ 
тѣ сновидѣнія, которыя устанавливаютъ 

сказаніе, и предоставилъ собственно вѣдовству все то,№го мо 

- Гтъ быть раішматриваемо какъ результатъ оргаипческаго 
разстройства или указаніе н<1 него. Онъ упрощаетъ іаыімь 
об ГзГмъ трудъ учителей вѣдовства, конечно се,'ііыы «пн 
пожелали сообразоваться съ его теоріями. Ьолнчество еоета- 
внтъмей способовъ оией|іокритііки очень значительно ), . 
среди нихъ, рядомъ съ практиками, мы находимъ ученыхъ. 
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каіп. Фіглохоръ, и Фило(',п(|'оп'і., какъ Хризпппъ и Антииатръ. 
Находясь подъ покриклтс.тьсткомъ столь уиажаемыхъ лично¬ 
стей, онейрокрптііка подчпіиі.га себ-Ь наименѣе легковѣрные 
умы. Когда Діон'ь Ь’ассій задумалъ тюать свою Римскую 
исторію подъ вліяніемъ сиовіідѣнія онъ могъ сослаться 
на примѣръ Плппіл Натуралиста іі на вѣру Галіена 
Самымъ обычнымъ вотунленіемъ у реторивовъ, одинъ изъ 
которыхъ п предлагаетъ образчикъ его служило заявле¬ 
ніе, что они пишутъ по внушенію еновидѣнія. 

Намъ неизвѣстны успѣхи онейровритикп со времени га¬ 
дателя АнтиФонта. современника Сократа, который всегда 
Пользовался авторитетомъ въ этомъ дѣлѣ, до врача Геро- 
ФИЛі), жипліаго при Птолемеѣ Сотерѣ . ГероФилъ различаетъ 
три рода сновцдѣній; одни ниспосылаются богами (беокѵеозтоі 
Другіе родятся въ самой душѣ ('-розіхсі) и, поученію Аристо¬ 
теля, также могутъ заключать вь себѣ пророческій элементъ, 
п наконецъ смѣшанные сны {оорА^'1]1а.т1уМ)^ которые являются 
извнѣ, но которые вызваны извѣстнымъ желаніемъ или ду¬ 
шевнымъ настроеніемъ, каковы напримѣръ эротическія 
грезы 

Ото подраздѣіені'', нѣсколько измѣненное, мы находимъ 
также въ сводѣ іірагГиль Артемндора изъ Далдіи, котораго 
за его дар'ь гадателя с})авніівалн даже съ знамечінтызіъ Ари- 
стандромі. Телмесскіімъ Дѣйствуя по внушенію Апол¬ 
лона' и но настоянію своего покровителя Кассія ІѴакснма 
Лртемндоръ заботился о воз.'ыж'но большей точности книги, 
которая назначалась для обученія его сына и въ назиданіе 
потомству. Онъ самъ соб]шлъ всѣ извѣстныя указанія и 
преданія; онъ изъѣздилъ Азію, Грецію и Италію, вопрошая 
ішкъ самыхъ знаменпты.5^ъ оракуловъ, такъ и шарлатановъ; 
результатомъ всѣхъ этихъ изслѣдованій, а также и личнаго 
его званія;, являются пять книгъ его Онейрокритть. 

Методичность Артемндора уступаетъ его добросовѣстно¬ 
сти 1’аз.мѣстпіішіі ігь извѣстномъ порядкѣ разлпчные пред¬ 
меты сиоішдѣніп, ОИ 1 . носвя;цасгъ третью свою книгу до- 
иолшчіію ііѣь'оторых'ь подробно, стей первыхъ своихъ указа¬ 
ній; затѣмъ онъ возвращается къ своему труду въ другимъ 


сочиненіи и заканчиваетъ его сборникомъ примѣровъ, т. е. 
сновидѣній, толкованіе которыхъ было оправдано событіями. 

Псе его обученіе цѣликомъ основано на Фактическихъ 
доказательстгшхТ). Онъ никогда не старается установить а 
ргіогі неизбѣжную связь между знаменіемъ и знаменуемымъ 
ямь событіемъ; для него достаточно, если связь констатиро¬ 
вана эмпирически, и никакая теорія не заставила бы его 
отступить, если бы событія совершились иначе. Онъ учитъ 
сына, что гадатель обязанъ давать вопрошающему раціональ¬ 
ныя объясненія, давать ихъ не торопясь, п притомъ такія, 
которыя доставлены опытомъ. «ЗІы знаемъ, говоритъ онъ, 
что событія имѣютъ свою причину, ііотому-что они совер¬ 
шаются вездѣ одинаково; но мы не можемъ объяснить при¬ 
чины, по которой они совершаются именно такимъ образомъ. 
Поэтому мы полагаемъ, что событіе должно быть открываемо 
путемъ опыта н нашихъ собственныхь соображеній, смотря 
по способностямъ каждаго 

И такъ, Артемидоръ стоитъ внѣ философскихъ теорій 
II при ломощн классификаціи и опредѣленій старается на¬ 
править сужденіе снотолкователя. 

Прежде всего слѣдуетъ различать грезы (гѵблѵ.а—//г.. 
80 тпіа), которыя не заключаютъ въ себѣ никакого откро¬ 
венія, отъ сновидѣній въ собственномъ смыслѣ —,40- 

шыа), которыя одни только имѣютъ значеніе для вѣдов¬ 
ства Послѣ Гомера не говорится уже бо.іѣе объ обман¬ 
чивыхъ или правдивыхъ снахъ, изъ которыхъ одни выхо¬ 
дятъ изъ дверей изъ слоновой кости, а другіе изъ роговой; всѣ 
еновидѣнія сверхъестественны, а потому н не могутъ быть 
различаемы. Труды философовъ и опыты врачей давно уни¬ 
чтожили эту нарождающуюся систему, которая совершенно 
игнорировала человѣческую дѣятельность и сомнѣвалась даже 
въ певренноетіі боговъ. Бы.ю рѣшено, что собственно го¬ 
воря нс существуетъ ложныхъ сновидѣнііі такъ какъ всѣ 
они зависятъ отъ какой-нибудь причины, воспроизводимо!! ими 
ст. вѣрностью. Сны, исходящіе изъ тѣла, обличаютъ обре,ме- 
ненность пли пустоту его органовъ; а сны, исходящіе из7> 
дулін^—волнующія ее желанія и тревоги Бтн образы и 



составляють гревы (еѵиігѵл); они указываютъ лишь настоя¬ 
щее ііредрасполойіеніе и не имііютъ никакого отношенія къ 
будущему. Артемидоръ могъ еще отличать, какъ и дѣлали 
обыкновенно, настоящую грезу отъ галлюцинацій, ялп полу- 
грезы (^раѵтаора — послѣднее явленіе изучалось 
многими онейрокритиками, между прочимъ Артемономъ Ми¬ 
летскимъ и Фебомъ Антіохійскимъ Но Артемидоръ счи¬ 
таетъ слишкомъ мелочными различія, которыя эти авторы 
пытались установить между естественной галлюцинаціей п 
сверхъестественными видѣніями. По его мнѣнію, если раз¬ 
ница не очевидна сама по себѣ, то толкователю невозможно 
ус’іановпть ее. Поэтому на практикѣ онъ толкуетъ кошмаръ 
какъ сверхъестественное явленіе, тогда какъ дру¬ 
гіе считаютъ его явленіемъ галлюцинаціи. 

Ята предварительная сортировка, отдѣляющая вѣщія сно- 
видѣнія отъ ничего незначущихъ, имѣетъ важное значеніе; 
между тѣмъ Артемидоръ, написавшій даже спеціальное со¬ 
чиненіе объ этомъ предметѣ очень затрудняется дать 
точныя относящіяся сюда правила. Разумѣется, онъ предо¬ 
ставляетъ ихъ остроумію онейрокритпка, который прежде 
всего долженъ потребовать отъ вопрошаюпщго полнѣйшаго 
довѣрія, а потомъ уже можетъ рѣ[иить, что должно быть 
отнесено на счетъ естественныхъ вліяній, желаній и стра¬ 
стей. Затруднительнѣе всего тотъ случай, когда самъ во¬ 
прошающій обладаетъ онейрокрптическимп познаніями, такъ 
как'ь въ такомъ случаѣ его воображеніе можетъ заимство¬ 
вать у памяти для занимающаго его предмета такіе сим¬ 
волы, которые внушатъ вѣру въ вѣщій сонъ. Такъ, напри¬ 
мѣръ, обыкновенный влюбленный грезитъ женщиназіи, и 
смыслъ его грезъ легко будетъ понятъ; но человѣкъ, кото¬ 
рому доступенъ символическій языкъ «увидитъ не свою ми¬ 
лую подругу, но лошадь или зеркало, или корабль, или 
море, или какой-нибудь другой предметъ, обо.значающій жен¬ 
щину ^®)». Подобная греза легко зіожетъ быть принята за 
сновидѣпіе и послужить точкой отправленія для совершенно 
ложныхъ заключеній. Пожалуй, лучше всего узнать отъ во¬ 
прошающаго, оправдываются ли обыкновенно видимые имъ 


сны; такимъ образомъ сразу получится нѣкоторая вѣроят¬ 
ность въ пользу пли противъ вѣщаго характера сяовидѣнія. 

Въ концѣ концовъ не было вѣрнаго критерія для точ- 
і ныхъ сужденій, что хорошо знали скептики. «Если между 
I сновпдѣніями, говоритъ Цицеронъ, есть правдивыя и ложныя, 
то хотѣлъ бы я знать тотъ признакъ, по которому они 
различаются. Если же такого признака нѣтъ, то зачѣмъ 
слушать толкователей. Если же онъ есть, то любопытно 
узнать его; но, думаю, толкователи затрудинлись бы отвѣ- 
' тпть на- это 

Если мы отбросимъ отъ грезъ то, что пропзведено за¬ 
ботами, желаніями и нуждами, то останутся сновидѣпіл 
(оѵгірйі) 0 часть грезъ, которая относится къ вѣ- 

; довству Человѣкъ, ведущій правильный образъ жизни, со¬ 
храняющія спокойствіе души и тѣла, не грезитъ; онъ видить. 
сны п сносится такимъ образомъ съ божественной мыслью. 
Дѣйствительно, Физическое и нравственное спокойствіе луч¬ 
ше всего обезпечиваетъ правдивость сновидѣній, и спокой¬ 
ствія этого не слѣдуетъ нарушать даже похвальными упра¬ 
жненіями. Артемидоръ не воспрещаетъ желать этихъ божест¬ 
венныхъ откровеній II йспрашнііать ихъ у боговъ, но онь 
предлагаетъ до полученія сноішдѣнія довольствоваться тихой 
молитвой безъ воскуреній ѳиміама, безъ жертвоприношеній и 
умилостивленій®'^). Тѣмъ болѣе должны быть устр.шены ма¬ 
гическія Формулы н понужденія, имѣющія цѣлью заранѣе 
указать богамъ желательныя знаменія. Подобные договоры 
Артемидоръ называетъ «смѣшными», потому что боги, какъ 
п благородные люди, не терпятъ насилія. Наконецъ, вмѣ¬ 
шательство магіи угрожало ниспроверженіемъ всѣхъ правил ь 
онейрокритики Если магики могли ниспосылать сны, то въ 
такомъ случаѣ приходилось считаться не только съ приро- 
родой и съ богами, но и съ третьимъ дѣятелемъ, прихотли¬ 
вая воля котораго не могла быть предусмотрѣна. 

[Іредполошииъ наконецъ соединеніе всѣхъ условій, въ 
которыхъ являются вѣщія сновидѣній, или псирошенны.'і и 
предусмотрѣнныя (аг.тг*тао(-'ііерірѵг,ті/оі), или самопроизволь¬ 
ныя, богами посланныя (Эг 6 яе]х-тоі). Употребляя олово нш- 
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тсланние богами (9аітгг'іптоі), техничесяій терминъ, Ар- 
темидоръ не умѣетъ разрѣшить важнаго вопроса, оосуждае- 
^ма^о Аристотелемъ,—является ли откровеігіе душѣ извнѣ, 
или же оно содержится въ ней въ скрытомъ состояніи. 
Примѣняясь къ обычаю, говорить онъ, всѣ неожиданные 
сны называютъ &5блеіі7г:о*, посланными отъ боговъ 
(Ыъ и самъ недалекъ былъ отъ мысли, что боги сообща¬ 
ютъ смыслъ пророчества, а душа тѣ образы или символы, 
въ которые этотъ смыслъ облеченъ. 

Дѣйствительно, Артемпдоръ не сомнѣвается, что боги 
ниспосылаютъ сповндѣнія, разъ онъ допускаетъ, что люди 
ихъ ііспрашиііаютъ; съ другой стороны онъ повторяетъ, что 
■ свовидѣніе есть дѣло спящаго что «сноішдѣнія явля¬ 
ются и,зъ души, а не ннспоеылатся извнѣ ^^)», чт'б легко 
доказать, с{ювнивая сны людей просвѣщенныхъ и яевѣжест- 
Е?еііныхъ. Поэтому Артемпдоръ даетъ сновидѣніямъ общее 
опредѣленіе, которое удобно примѣнять ко всѣмъ системамъ, 
II противъ кото|Еаго могутъ возражать только любители спо- 
роііъ. Но его мнѣнію, еновпдѣніе есть (^особое движеніе 
или способность души, которая разными способами возвѣща- 
еть предстоящія блага н бѣдствія ®“)». Одни изъ сновъ 
прямо и полно восііроизііодятъ предвѣщаемое ими событіе; 
другіе доставляютъ только аллегорическіе символы, смыслъ 
кото|*ыхъ необходимо- разгадать. 

И такъ, сновидѣнія укладываются въ двѣ совѣршенно 
различныя категоріи—оеореиатнчеекія (беадрг^датиа] и аллего¬ 
рическія сновидѣнія хотя различать ихъ на прак¬ 

тикѣ несовсѣмъ лщ'ко. 

Ѳеорематичеснія сновидѣнія бываютъ двухъ родовъ: 
один изъ нихъ простыя видѣнія, живыя картины (йрЯ}іЯ— ѵі8іоУ, 
другія говорящія видѣнія, которыя ие представляютъ буду¬ 
щаго въ дѣйствіи, а открываютъ его посредствомъ слова. 
Нго—словесное пророчество — огаспініи}, Артезіп- 

доръ довольно томно указываетъ на эту классификацію, ко¬ 
торая і'ораздо яснѣе изл жена у Микроба. Его безъ сомнѣнія 
.затру,;мяетъ то обстоятельстііо, что говорящія видѣнія поль¬ 
зуются иеі)ѣдко аллегорическимъ языкомъ или прибѣгаютъ 


къ кледономантическимъ намекамъ, или къ дигатамъ, напо¬ 
минающимъ поэтическіе жребіи такъ что къ этимь ви¬ 
дѣніямъ необходимо примѣнять экзегетику въ такой же сте¬ 
пени, какъ и къ аллегорическимъ еиовидѣніямь. 

і Впрочемъ, послѣднія ничѣмъ существеннымъ не отля- 

1 чаются отъ ѳеорематическихъ сновидѣній. Артемпдоръ указы- 

I ваетъ одно только различіе между ними, которое проявляет- 

! ея лишь современемъ и не може'гъ поэтому служитъ осно- 
‘ ваніемъ для предсказанія, а именно, что ѳеорематическіе 
сны исполняются немедленно, «тогда какъ дѣйствіе дру¬ 
гихъ наступаетъ лишь нѣкоторое время спусти. Существу¬ 
етъ единственный случай, не подлежащій сомнѣнію, когда 
сонъ не можетъ осуществиться въ той Формѣ, въ каком 
онъ явился. 

I и такъ, и въ этомъ случаѣ все заипептъ отъ проня- 

! пательпоотн онейрокрнтика, отъ его опытности и вѣрности 
свѣдѣній, собранныхъ имъ о характерѣ вопрошающаго, о 
; его привычкахъ, прошедшей жизни, надеждахъ на оудущее. 

Аллегорическія сновидѣнія, въ которымъ только и отно¬ 
сится названіе сновидѣній въ тѣсномъ значеніи это¬ 

го слова, также подраздѣляются, но не по своей природѣ, а 
по предмету сновидѣнія, на пять разрядовъ ^ 

Предметомъ сна можетъ быть самъ сновидецъ 
ргорПа), и тогда послѣдствія сновидѣнія относятся къ не¬ 
му, если только видѣнное во снѣ исходитъ ие отъ него. 
Если дѣйствіе совершается только около его личности, то, 
смотри но участвующимъ членамъ тѣла,, дѣйствіе сиовидѣшя 
относится къ семейству сновидца, къ его рабам ь пли дру- 

1 1 зьимъ. Такъ, «голова знаменуетъ отца; нога—раба: правая ру¬ 

ка—мать, сына, друга или брата; лѣвая рука—супругу, 
мать, любовницу, дочь или сестру; половые члены—роди 
телей, жену и дѣтей. Такпмъ же образомь долженъ оыть 
объясненъ каждый видѣнні.ій во снѣ предметъ, въ томъ 
числѣ мебель и одежда». Этотъ символизмъ напоминаетъ 
астрологическую «мелсоесію» и оправдывается столь же убѣ¬ 
дительными доводами. 
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20—30 Сны, относящіеся къ постороннему, но знако¬ 
мому сновидцу лицу, называются посторонними (а^Ьтріа. «//- 
€па)\ относящіеся же къ кому бы то ни было, называются 
обпцши (хоіѵа^сошшг//гй/). Въ обоихъ случаяхъ, если снови¬ 
децъ играетъ во снѣ роль цѣли или агента, послѣдствія спа 
относятся къ нему; въ противномъ случаѣ къ остальнымъ 
дѣйствующимъ лицамъ. Послѣдующія событія доказывали, 
что дѣйствіе сновидѣнія бываетъ прямое^ т. е. согласное съ 
обѣщаніями или угрозами сна, если дѣйствующими лицами 
бываютъ друзья, и обратное въ противномъ случаѣ. 

4^—Если во снѣ являются предметы, относящіеся 
къ городу, напримѣръ порота, стѣны, площади, гимназіи, об¬ 
щественныя зданія (Зт()іоаіа) или вообще природа—земля, 
море, свѣтила (хоаціх?), то такія сновидѣнія не слѣдуетъ 
принимать безъ контроля. (Іаеіазиоъ Галикарнасскій и Ни- 
костратъ ЕФесскій, знатоки этого дѣла, будучи вѣроятно 
научены недовѣріемъ правительства, признаютъ право на та¬ 
кого рода сновидѣнія только за людьми, занимающими оо- 
I^^ествеяиыя должности—за чиновниками или жрецами. У 
простыхъ смертныхъ эти сны доказываютъ только вредныя 
мечты, явившіяся вслѣдствіе обсужденія установленныхъ 
властей. 

Опредѣливши лице или предметъ, къ которому снови- 
дѣніе относится, остаегся еще оцѣнить качество мріолнче- 
ство послѣдняго 

Артемидоръ не довольствуется смутными отношеніями, 
отъ которыхъ его предшественники ставятъ въ зависимость 
опредѣленіе качества. Эти отношенія, число которыхь лю¬ 
бители ьмассиФикацій доводили до двухсотъ-пятидесяти, 
сводятся къ шести основнымъ или .элементарнымъ поня¬ 
тіямъ (<зхоіігѵх): прнроЬь къ закону къ 

привычкѣ къ профессіи или искі/сству Ссгхт/;), къ 

ишни (о’ѵоіія) и ко времени (хр®ѵое) Сонъ считали 
б.ііагопріитнымъ или неблагопріятнымъ, смотря по тону, на¬ 
ходился ли онъ въ согласіи или несогласіи сь этими по¬ 
нятіями, которыя служили критеріемъ. Но такимъ образомъ 
часто впадали въ ошибки. Одному горшечнику приснилось 
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что онъ би.іъ родную мать; повидимом 5 % ѳнъ грѣшилъ про- 
•тинъ закона, а между тѣмъ онъ разбогатѣлъ 
того НТО биль и валялъ нашу общую мать— землю. Зако- 
новѣдъ Аристидъ носилъ обыкновенно бѣлую одежду, во 
время болѣзни онъ увидѣлъ себя во снѣ точно 
одѣтымъ. Сонъ согласовался невидимому съ его привычно 
и поэтому казался благопріятнымъ; между тѣмъ Аристидъ 
умеръ, питому что помимо его личной привычки существо¬ 
вало обыкновеніе покрывать повойниковъ бѣлой пеленой. 

Эти примѣры показываютъ только трудность примѣ¬ 
ненія этого способа гаданія, а вовсе не его несостоятель¬ 
ность. Артемидоръ, повидимому презиравшій этотъ методъ, 
тѣмъ не менѣе ежеминутно имъ пользуется. У него т) и 
дѣло встрѣчается толкованіе, измѣняющееся смотря по мѣог' 
нымъ обычаямъ, по личнымъ привычкамъ, по профессіи 
пли цѣликомъ основанное на смыслѣ словъ пли именъ 
на счастливыхъ илп зловѣщихъ свойствахъ ихъ. Оиъ дока¬ 
зываетъ. что за немногими исключеніями сны, согласные сь 
мѣстными нравами, благопріятны, а напоминаюіціе »и^ем- 
Бые обычаи-зловѣщи Такъ напримѣръ, видѣть себя во 
снѣ еъ бритой головой считается зловѣщимъ предзнаменова¬ 
ніемъ но это же самое предсказаніе благонріятно для жре¬ 
цовъ 'изиды и для гаеровъ, которые брѣются такимъ обра¬ 
зомъ Точно также, если врачъ говоритъ во снѣ о 
медицинѣ, дѣйствіе сна относится къ его собесѣднику; оно 
относилось бы къ врачу, есднбы бесѣда велась о юродиче- 
скихъ вопросахъ 

Во всякомъ случаѣ превозносимая Артемидоромъ система 
не допускаетъ какого-либо прочнаго критерія помимо самого 
сновидѣнія и стремится только опредѣлить отношеніе между ка¬ 
чествомъ сновидѣнія и его послѣдствіями. Отношеніе это двоякое, 
прямое и обратное. Сонъ можетъ быть благонріятньшъ или 
неблагопріятнымъ по своей Формѣ (*«- и по своимъ 

послѣдствіямъ но онъ можетъ быть также 

благопріятнымъ по Формѣ и роковымъ по послѣдствіямъ или 
наоборотъ. Дѣло гадателя опредѣлить характеръ сновидѣнія, 
смотря по состоянію, привычкамъ, занятію или возрасту 
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вопрошающаго Человѣкъ видитъ себя во снѣ обезгла¬ 
вленнымъ; если онъ имѣетъ родителей или сыновей, кото 
рыхъ можетъ потерять, то это дурное предэпаменованіе; ес¬ 
ли же онъ подлежитъ смертной казни, приговоръ будетъ 
отмѣненъ изъ-за воображаемой казни, такъ какъ нельзя 
быть обезглавленнымъ дважды Видѣть себя на крестѣ 
кажется съ перваго взгляда зловѣщимъ прдеказаяіемъ; но 
если сновидецъ готовится къ мореплаванію, то это озна¬ 
чаетъ, что онъ счастливо переправится на деревянномъ суд- 
нъ; если онъ бѣденъ, значитъ поднимется надъ своимъ со¬ 
словіемъ; если рабъ, то получитъ свободу, символомъ кото¬ 
рой очень часто является смерть 

Онейрокритикъ не долженъ забывать также, что слож¬ 
ный сонъ можетъ быть счастливымъ и зловѣщимъ въ одно 
и то же время 

Подобныя правила дѣлаютъ совершенно невозможнымъ 
опроверженіе теоріи. 

Оцѣнка сновпдѣдій съ точки зрѣніи количества также 
весьма важна, потому что многіе могутъ измѣрять си¬ 
лу послѣдствій сноішдѣнія яркостью или количествомъ его 
образовъ. И въ этомъ случаѣ связь между знаменіемъ и 
возвѣщаемымъ событіемъ можетъ быть то прямой, то обрат¬ 
ной. Должно замѣтить, что въ нѣкоторыхъ сновидѢніяхь 
множество предметовъ обозначается множествомъ знаковъ 
(ігоиа§!а тго^шѵ); если знакн совершенно просты, то и обо¬ 
значаемые ими предметы незначительны (оИуа §!Ѵ муй>ѵ); 
другія напротивъ, заключаютъ множество цредсказаній въ 
небольшомъ числѣ знаковъ (тгоХХа Ве’оЦ'уюѵ) или же содержатъ 
въ себѣ очень сложныя событія, знаменующія незначитель¬ 
ные предметы (оХіуя 5іа ігоиыѵ). Такъ, однажды человѣку 
снилось, что онъ потерялъ имя; предсказаніе новидимому 
ничтожное; между тѣмъ человѣкъ этотъ потерялъ сына и 
состояніе, былъ осужденъ по всѣмъ инстанціямъ, изгнанъ и 
накпнецъ новѣсплся, вступивъ такимъ образомъ въ число 
тѣхъ, имена которыхъ н • произносятся даже на похоронныхъ 
пиршествахъ. Другой, напротивъ, видѣлъ очень сложный 
сонъ съ разными чудесными привлюч(5ніями, но сонъ озаа- 
чаль только, что сновидецъ сломаетъ себѣ ногу. 
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Впрочемъ въ этомъ дѣлѣ онейрокритикъ не можетъ дать 
точныхъ правилъ. Здѣсь, какъ и всегда, рѣшеніе .зависѣла 
главнымъ образомъ отъ свѣдѣній, какія были собраны о 
личности сновидца. Сила предсказаній нерѣдко измѣряется 
значеніемъ того лица, къ которому они относятся. Съ этой 
точки зрѣнія Артемидоръ вполнѣ раздѣляетъ изреченіе Кал¬ 
лимаха: 

«Потому'что малымъ людямъ боги ниспосылаютъ ма¬ 
лые дары 

Гадатель долженъ только избѣгать часто встрѣчающейся 
ошибки въ опредѣленіи отношенія количества. Ему необхо¬ 
димо знать, имѣетъ ли онъ дѣло съ простымъ сновидѣніемъ, 
всѣ подробности котораго направлены къ одному предсказа¬ 
нію или съ сложнымъ (обѵѵатое), въ которомъ соединено 
нѣсколько предсказаній, почему различныя части еновидѣнія 
должны быть толкуемы отдѣльно 

Кромѣ классификаціи еновидѣнія, кромѣ анализа его и 
соотвѣтствующаго толкованія, оставалось еще выяснить очень 
важный для практической жизни вопросъ: необходимо опре¬ 
дѣлить срокъ осуществленія предсказанія; безъ этого вся 
жизнь можетъ проходить въ ожиданіи исполненія сна. Пэта 
задача столь же трудна, какъ и предыдущія, потому-что и 
здѣсь не существуетъ опредѣленнаго критерія. Впрочемъ, 
нѣкоторыя указанія можно найти въ самомъ сновидѣніи. 
Если послѣднее призвано ѳеорематгічбскимё, то иснолне- 
ніе его наступитъ немедленно; если оно аллеьорическое , то 
необходимо изслѣдовать свойства даваемыхъ имъ симво¬ 
ловъ «Если тебя спросятъ, черезъ сколько времени 
осуществляются еновидѣнія, отвѣчай, что все, совершающее¬ 
ся въ дѣйствительности въ опредѣленные сроки, требуетъ 
такого же срока для своего осуществленія и будучи видѣно 
во снѣ; таковы, напримѣръ, игры, панегиріи, архонты, стра¬ 
теги и т. п; все то, что въ дѣйствительности совершается 
въ неодинаковые и неопредѣленные промежутки времени, 
осуществляется въ неопредѣленный срокъ. Предметы, кото¬ 
рыми пользуются одинъ разъ въ день, проявляютъ дѣйствіе 
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въ теченіи нѣсволькихъ дней; а тѣ, которыми пользуются долше 
й чаще заставляютъ ожидать исполненія еще дольше. Удаленные 
отъ насъ предметы, какъ напримѣръ все, находящееся на небѣ, 
доходитъ позже вслѣдствіе разстоянія Очевидно, эти 

эмпирическія правила мало помогали. Когда во снѣ явля¬ 
ются животныя, то можно получить болѣе точное опредѣле¬ 
ніе времени, потому-что а животныя проявляютъ свое дѣй¬ 
ствіе черезъ столько времени, сколько требуется для ихъ 
рожденія, т. е. для пребыванія животнаго въ утробѣ ма¬ 
тери». 

Однако въ концѣ концовъ постоянно приходилось имѣть 
дѣло съ догадками, которыя разрѣшалъ здравый смыслъ. 
«Принимай предсказанія средней сиды и промежутки вре¬ 
мени, согласные съ условіями каждаго событія или съ ожи¬ 
даніемъ вопрошающихъ; потому-что странно было бы толко¬ 
вать человѣку, который видѣлъ сонъ и страшится за зав- 
трешеій день, о томъ, что совершится черезъ годъ». 

Ясно, что во всѣхъ затруднительныхъ случаяхъ га- 
датель-онейрокритикъ основываетъ свои заключенія на са¬ 
мой личности вопрошающаго. Этотъ послѣдній до такой сте¬ 
пени служитъ мѣриломъ, что одинъ и тотъ же сонъ не 
только имѣетъ различное значеніе для разныхъ лицъ, его 
видѣвшихъ, но иначе толкуется для одного и того же лица, 
если оно видѣло его въ разное время: каждый разъ измѣ¬ 
няются обстоятельства, въ которыхъ находится сновидецъ, а 
слѣдовательно измѣняется н дѣйствіе сновидѣнія. Такъ, од¬ 
ному торговцу духами приснилось, что онъ потерялъ носъ; 
онъ потерялъ состояніе и закрылъ лавку. Черезъ нѣсколько 
времени ему опить приснился тотъ же сонъ, но на этотъ 
разъ опъ относился къ нему, не какъ къ торговцу, а какъ 
къ человѣку. Несчастный сдѣлался жертвой клеветы, и на 
него стали показывать пальцами, какъ будто лице его было 
обезображено. Тотъ же совъ въ третій разъ предсказалъ ему 
смертный приговоръ: онъ былъ казненъ 

Сверхъ того впечатлѣніе, производимое сновидѣніеиъ на 
спящаго, было такъ важно, что значительно могло измѣнять 
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предсказаніе. «Всѣ сны, которые возвѣщаютъ несчастіе, но 
не производятъ на душу сновидца тяжелаго впечатлѣнія, 
поведутъ пли къ менѣе важнымъ, или даже къ ничтожнымъ 
послѣдствіямъ; то же самое относится и къ снамъ, предвѣ¬ 
щающимъ удачу: возвѣщаемыя блага будутъ несовершенны 
и гораздо менѣе значительны, если сонъ не производитъ на 
душу пріятнаго впечатлѣнія . 

Классификаціи, наблюденія, предостереженія—вотъ почти 
всѣ правила относительно толкованія сновидѣній, выработан¬ 
ныя цѣлыми вѣками опыта. Къ нимъ нужно еще прибавить 
онёІЬокритическій словарь, т. е. переводъ важнѣйшихъ сим¬ 
волов, основанныхъ на ассоціаціи идей или на болѣе иди 
менѣе естественной аналогіи, потому что, по словамъ лрте- 
мидора, «онейрокрйтика не что иное, какъ сближеніе сход¬ 
наго Остальное совершенно зависитъ отъ личныхъ по¬ 

знаній гадателя, отъ вѣрности собранныхъ справокъ и отъ 
правильности его сужденій. 

Разнообразнѣйшими познаніями долженъ былъ обладать 
онейрокритикъ, чтобы оріентироваться среди странныхъ обра¬ 
зовъ, ежедневно подвергаемыхъ его оцѣнкѣ. Онъ не только 
долженъ основательно знать символическій языкъ, со¬ 
ставляющій орудіе искусства, не только долженъ быть 
посвященъ въ исторію и миѳологію, чтобы толковать исто¬ 
рическія и миѳологическія напоминанія и намеки ), но 
вообще долженъ обладать всеобъемлющими познаніями въ 
дѣлѣ вѣдовства 

Дѣйствительно, спеціальныя свойства гаданія по сновя- 
дѣніяиъ, обращающія на него особенное вниманіе изс.іѣдова- 
телей, это, какъ мы уже сказали, стремленіе обнять всѣ 
отдѣлы національной мантики и пополнить ихъ ирисоедине- 
піемъ ѳератаскопіи, или толкованія чудесъ. Такъ какъ 
необходимо знаніе всѣхъ законовъ природы для отличія чу¬ 
десъ отъ естественныхъ явленій, то занятіе ѳератоскопіеи 
предполагаетъ обширныя познанія. Ѳератоеоопія цѣликомъ 
содержится въ онейрокритикѣ. Чудо составляетъ обыкновен¬ 
ный элементъ послѣдней; она даже идетъ дальше, пытаясь 
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истолковать невѣроятное, невозможное, нелѣпое; но съ дру¬ 
гой стороны онейромантика иногда выходитъ изъ области 
чудеснаго, когда имѣетъ дѣло съ образами, согласными съ 
ихъ оригиналами въ дѣйствительности. И такъ, онейроман¬ 
тика представляется какъ-бы обширной энциклопедіей вѣ¬ 
довства, въ которой безъ труда ыож-іо найти всѣ разсмо¬ 
трѣнные нами способы гаданія. 

Возьмемъ для примѣра образъ, относящійся къ области 
орниѳомантіи, именно появленіе птицы. Онейрокритикъ, по¬ 
добно авгуру, долженъ знать то божество, съ которымъ пре¬ 
даніе связываетъ данный видъ птицы, потому что «всѣжи- 
вотныя^ посвященныя богамъ, знаменуютъ этихъ самыхъ 
боговъ Затѣмъ онъ долженъ изслѣдовать правы этой 

птицы и дѣлать сближенія, аналогичныя съ человѣческими 
дѣд.^ми, т. е. снова принять тѣ разсужденія, которыя нѣ¬ 
когда послужили основаніемъ для традиціи авгуровъ. Слѣдую¬ 
щее наставленіе можетъ быть безразлично принято авгуромъ и 
толкователемъ сповидѣвій. «Орелъ, сидящій на камнѣ или на 
очень высокомъ деревѣ, считается хорошимъ знаменіемъ для 
людей, готовящихся къ дѣйствію, и зловѣщимъ для тѣхъ, 
которые его боятся. Тихій, неторопливый полетъ орла-^ 
также доброе зваменіе, но дѣйствіе его обыкновенно насту¬ 
паетъ позже Съ другой стороны сновидѣнія доставля¬ 

ютъ также въ большомъ количествѣ и подобія орниѳоскопи- 
ческихъ чудесъ. «Сидящій на головѣ наблюдателя орелъ 
пророчитъ смерть, потому что все, попадающее въ когти 
орда, умираетъ Чудо въ дѣйствительности толковалось 

бы точно такимъ же способомъ н на тѣхъ же самыхъ осно¬ 
ваніяхъ. Поэтому онейрокритиБи нерѣдко заимствовали свои 
толкованія у тератосконовъ и бывали въ свой чередъ 
вопрошаемы относительно чудесъ. Въ одномъ изъ своихъ 
сочиненій Артеындоръ отсылаетъ за болѣе подробными 
разъясненіями къ трактату Мелампа О чудесахъ гі зна¬ 
меніяхъ, «потому-что нѣтъ никакой разницы между про¬ 
исходящимъ въ дѣйствительности и являющимся во снѣ; 
то и другое имѣетъ одинаковую пророческую силу, въ чемъ 
мы неоднократно убѣждались на опытѣ 
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На основаніи этого утвержденія мы можемъ ^ полнить 
данными онейроснопіи недоетаюнъ нашихъ свѣдѣній о дѣй 
ствительномъ утробогаданіи. Можетъ присниться, "ТО Раясѣ- 
каешь животное; можно также и себя увидать во снѣ раа 
сѣкаемымъ. Послѣдній случай и разсматриваетъ Артеиидоръ^ 
Какъ НН страненъ повидимому выбранный примѣръ, но 
онъ представляетъ совершенно естественное 
томѵ'что въ дѣйствительныхъ жертвоприношеніяхъ живот 
ное изображаетъ того, кто его приноситъ, и ради кого во¬ 
прошаются его внутренности. Гаруспивъ 
вавъ онейрокритикъ, и подобно послѣднему помѣщать пред 
сказанія въ различныхъ частяхъ, изслѣдуемыхъ 
при этомъ сердце и легкія животнаго 
супругу вопрошающаго; печень—сына и хлопоты, же 
пузырь—деньги и женщинъ; селезенка—удовольствія; ки - 
“Г- Дѣтей и ростовпщковъ; почки - братьевъ и вооощ 
родственниковъ. Быть можетъ, Артемидоръ почерпнулъ эти 
кнлюченія изъ руководства къ утробогаданію. «Ь«и э™ 
части находится въ пориальномъ положеніи, то знаиеяу 
Гое ими Продолжится;'если онѣ удвоены «ѣлнкомъ или 
ТОЛЬКО въ какой-нибудь части, то изображаемое ими дѣ 
ствіе будетъ удвоено 

Онейромантика особенно тщательно изслѣдуетъ народное 
гаданіе по случайнымъ встрѣчамъ или символамъ (с^7гаѵт7]оее5— 
вирЗоХоО Суевѣрные люди, озабоченные этимъ въ дома¬ 
шней жизни и въ путешествіяхъ, съ полнымъ 
могли обращаться къ онейрокритику, какъ относительно дѣй¬ 
ствительныхъ происшествій, такъ и относительно «“мы- 
шленныхъ, потому-что значеніе тѣхъ и другихъ 
На каждой страницѣ книги Артеиидора попадаются слу іа і 
спмволомантикй. Полошимъ, что какой-нибудь богобоязненный 
человѣкъ встрѣтилъ навьюченныхъ ословъ и усмотрѣлъ вь 
этомъ предсказаніе. Предсказаніе будетъ равносильно тому, 
какъ если-бы эта встрѣча приснилась ему. «Навьюченные 
ослы, послушные вожакамъ, но здоровые и хорошо идущіе, 
—благопріятное предзнаменованіе для брака или сотоварище¬ 
ства; относительно путешествій они обѣщаіо'гъ полнѣйшую 
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безопасность, но за то отсрочки и промедленія вслѣдствіе 
тяжести походки ословъ 

Извѣстно, что робкіе люди очень боялись ласочки. Ар- 
темидоръ объясняетъ намъ это явленіе. Ласочка предста¬ 
вляетъ хитрую и злую женщину или процеоъ, потому-что 
гіхг) {тяжба) и {ласочка), будучи переведены на 

цифры, даютъ одинаковое число; ласочка обозначаетъ также 
смерть, потому-что она сокрушаетъ все, что ни попадетъ, 
и барыши и выгоды, такъ какъ нѣкоторые называютъ ее 
хбр8оі {прибыль). Впрочемъ, можно опредѣлить эти различія 
съ помощью наблюденія того, приближается ли ласочка, или 
удаляется, дѣлаетъ ли она, или дѣлается ли съ нею что- 
нибудь пріятное иди непріятное 

Нерѣдко случалось, что люди, ищущіе сверхъестествен¬ 
наго совѣта, заключали съ богами родъ условія, по которо¬ 
му принимали за символъ первый попавшійся на глаза 
предметъ. Для такихъ лицъ онейрокритика была неисчерпа¬ 
емымъ источникомъ указаній. 

Этотъ способъ особенно извѣстенъ по тому примѣненію_ 
которое изъ него дѣлало кледономантическое вѣдовство. Кле 
дономантика также занимаетъ важное мѣсто въ толкованіи 
сновидѣній и представляется тамъ въ различныхъ видахъ. 
Встрѣча съ людьми, носящими имена Менона или Менекрата, 
заставляла воздерживаться отъ путешествія. Зенонъ, Зено- 
ФИЛЪ, Ѳеодоръ подаютъ хорошую надежду больнымъ; Карпъ, 
ЕлпидоФоръ и Евтихій обѣщаютъ прибыль. Съ другой сторо¬ 
ны Ѳразонъ, Ѳразилъ, Ѳразимахъ побуждаютъ къ энергнче^ 
скому образу дѣйствій ^^'). Извѣстенъ случай, ободрившій 
Александра передъ Тиромъ: нетерпѣливому побѣдителю, по¬ 
чти упавшему духомъ вслѣдствіе продолжительности осады, 
приснился сатиръ, пляшущій на его щитѣ. Аристандръ Тел- 
месскій объявилъ, что не можетъ быть счастливѣе предзна¬ 
менованія, такъкаКъСатиръозначаетъ«Тирътвой ). 

Артемидоръ поминутно пользуется этимъ способомъ, да¬ 
ющимъ неожиданные результаты. Такъ, напримѣръ, изъ 
зелени благопріятенъ только горохъ потому-что онъ 
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означаетъ довѣріе (тгіоис) козы означаютъ мор¬ 

скія волны потому-что эти послѣднія метафорически ооозаа- 

чаются тѣмъ же терминомъ орелъ 

КУШІЙ годъ (йето5) 125). Богъ Серэписъ этимологическими тонко- 

сиии объясіиіъ однажды сонъ, непонятный 

толБОвателямъ'2«). Только опытъ научилъ, что полученные 

такимъ образомъ результаты слѣдуетъ 

полвительныии указаніями особенно, ведшему 

яахъ собственныхъ. Напримѣръ, законовѣду / 

процесъ, приснилось, что адвокатомъ ого былъ Никонъ, т. е^ 
«побѣдитель.. Онъ былъ въ восторгѣ »тъ предсказанія, но 
оказалось, что дѣйствительно существовалъ І^иконъ осу- 
яіденный нѣкогда императорскимъ судомъ, “Павелъ проигралъ 
дѣло Иногда примѣняютъ кледономантику ^мъ, гдѣ 

не слѣдуетъ; такъ одному больному приснился нѣкто Низокъ, и 
тадателі предсказалъ ему поэтому долгую и счастливую 
жизнь. Но въ этомъ случаѣ имя ничего не значило, а меж 
іт тѣмъ была упущена важная подробность, именно, чт 
Пизонъ былъ разнощикомъ благовоній; по внезапной смерт 
сновидца убѣдились, что Пизонъ готовилъ ихъ къ погре- 
бенію вопрошающаго 

Говорящія еновидѣнія одновременно относятся къ кле- 
дономантикѣ и къ клеромавтикѣ. Артемидоръ, какъ человѣкъ 
разсудительный, составилъ даже списокъ существъ, аллего¬ 
рическія или не аллегорическія изреченія которыхъ заслужива¬ 
ютъ вѣры Прежде всего овъ помѣщаетъ боговъ, если только 
они являются въ своемъ настоящемъ видѣ; затѣмъ 
и царей, добросовѣстныхъ гадателей, покойниковъ, дѣтей и 
старцевъ. Всѣ остальныя личности подозрительны. Бромѣ то¬ 
го онъ совѣтуетъ не извращать смысла клеромавтическихъ 
оракуловъ, если они сами по себѣ достаточно ясны. Если 
смыслъ теменъ, то слѣдуетъ руководствоваться общимъ ха¬ 
рактеромъ поэмы, изъ которой извлеченъ оракулъ, іакъ, 
одной служанкѣ приснилось, что она слышитъ стихъ Еври¬ 
пида Самъ по себѣ стихъ ничего не означалъ, но онъ былъ 
извлеченъ изъ Андромахи, и несчастная служанка подоб¬ 
но Андромахѣ стала жертвой ревности госпожи }■ 
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Метеорологическое вѣдовство, главный отдѣлъ котораго 
составляетъ гаданіе по грозѣ, также не чуждо онейрокрнтнки. 
Громы, огненные метеоры, кометы, радуга, тучи, вѣтры, зе¬ 
млетрясенія появляются во снѣ, какъ и въ дѣйствительности. 
Во всякомъ случаѣ здѣсь легче было справиться онейрокри- 
тику нежели гадателю, который вѣдаетъ дѣйствительныя 
явленія, такъ какъ предсказанія перваго ограничивались лично¬ 
стью сновидца, тогда какъ настоящая радуга иди земле¬ 
трясеніе не могли быть ниспосланы провидѣніемъ какъ пред¬ 
сказаніе одному только .лицу. Не смотря на такое разграни¬ 
ченіе нѣкоторыя рѣшенія онейрокритика напоминали указа¬ 
нія метеоролога. Увидѣть радугу справа—хорошо, слѣва- 
дурно. Если она одновременно справа и слѣва, то нужно 
принимать въ соображеніе положеніе солнца, а не зрителя. 
Во всякомъ случаѣ это— счастливое предзнаменованіе для 
людей, находящихся въ крайней бѣдаооти или воооще въ 
какомъ нибудь несчастій, потому что радуга измѣняетъ со¬ 
стояніе атмосферы, а несчастные могутъ только выи р 
отъ перемѣны Бываютъ однако случаи, когда приснив¬ 
шееся знаменіе имѣетъ значеніе, противоположное смыслу то¬ 
го же знаменія въ дѣйствительности. По крайней 
гидій Фигу. 1 ъ утверждаетъ; что «даже оезвредный уд р 
грома для всѣхъ непріятенъ, но если кому-нибудь 
тм, что въ него ударилъ громъ, то это прекрасное предзна¬ 
менованіе, обѣщающее блестящую будущаость 

Къ астрологіи Артемидоръ относится съ недовѣріе^. 
Ояъ не желаетъ господства этой опасной соперницы оней- 
рокритики, которая искажаетъ и даже грозитъ уничтожить 
^сГостальные способы гаданія. Говоря о ДО«^«йныхъ вѣры 
гадателяхъ, онъ различаетъ два рода астро.іоговъ. собствен 
но астрологи (аотгроохоко.), къ которымъ онъ “‘"«втъ довѣ 

ріе, и «математикн-геневліалоги», « 

износитъ окончательнаго сужденія». 

не оказываетъ ли Артемидоръ Довѣрія астрономическимъ 
предсказаніямъ, пе отказываетъ ля въ немъ составителямъ 
мрос^повГ ; не называетъ ли онъ маіемаіиками-геие- 
ѳліадогамп счетчиковъ, отыскивавщпхъ въ собственныхъ име 

пахъ тему рожденія. 
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Во всякомъ случаѣ Артемидоръ вынужденъ былъ при- 
нать основы астрологіи и сдѣлаться въ иоиъ отношеніи уче¬ 
никомъ своихъ противниковъ «Если не желаютъ, говоритъ 
онъ впасть въ ошибку, то необходимо разсматривать ка¬ 
ждой свѣтило отдѣльно с,о стороны его цвѣта «и величнш, 
или со стороны движенія, или Формы этого 
до бы гораздо яснѣе при изложеніи астероскоши. ДЬигвіе 
Гаждаго свѣтила соразмѣрно собственной энергіи послѣд¬ 
няго* г®'*). Мы настолько подробно разсмотрѣли аотрологш), 
что можемъ опредѣлить ея вліяніе на ™ 

обратимъ вниманіе на одну только любопытную 
до^зывающую, какъ далеко простиралось 
и сила ея доказательствъ. Нѣкоторые ея оіоР»микп взду 
Мали завладѣть міромъ сновидѣній и “еР®’’®’’™ ^йо¬ 

га и бѣдствія, которыя возвѣщаются ««^гиланш, но 
ГУТЪ быть перенесены ими въ дѣйствительный міръ, это на 
поминаетъ теологовъ, которые открываютъ 
ни исправленіе всѣхъ ошибокъ земной. Артемидоръ возста 
етъ противъ этихъ ученій, стремящихся У",Р®“Д™ь 
кусство въ пользу непогрѣшимости аотрологш. «Избѣгай го 
норитъ онъ сыну, тѣхъ людей, по ®®ваиъ ко^ь хъ какъ 
ховошіа такъ и дурныя сновидѣнія раопредѣляютоя между 
ГютьГ смотря по ихъ рожденію. Люди эти утверждаютъ, 
что хотя благодѣтельныя свѣтила не могутъ "Р'"'™®;" ^ 
но тѣмъ не менѣе посредствомъ сновидѣній они 
и пугаютъ смертныхъ. Но въ такомъ случаѣ «новидѣши не 
имѣли бы никакого смысла, между тѣмъ какъ въ д 
тедьвооти хорошіе и дурные сны непремѣнно влекутъ за^^со 
бой извѣстныя послѣдствія, смотря по своему у '■ 

Возраженія достойны того ученія, которое 
мы можемъ считать пренія оконченными; но н ' 

мѣтить здѣсь той безцеремонности, съ какой во®“®гуща 
астрологія обращалась съ древнѣйшими и наиболѣе чги- 
мывпі преданіями. Артемидоръ не “РН“н®гъ также ас ір^ 
логическаго различія между ночными “ «««вны ш оно 
видѣніями Онъ чувствова.іъ, что, РН®^ 
яооогу поійдется точно высчитывать часы, і. е. но.доженіе 
Хил’ъ нТдъ^орнзонтомъ, и что тогда искусство онейро- 
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критика потеряетъ свою независимость и будетъ поглощено 
астрологіей. 

Но робко обращаясь съ началами астрологіи, онейрокри- 
тика гораздо смѣлѣе завладѣвала математическими пріемами 
гаданія. Онейрокритикъ подобно математику занимается вы¬ 
численіемъ буквъ, превращенныхъ въ циФры, разбираетъ 
ихъ отдѣльно или соединяетъ въ слова, по своему усиотрѣ- 
нію различаетъ гласныя, полугласныя и согласныя, прибав¬ 
ляетъ ихъ или отнимаетъ и на добытыхъ такимъ образомъ 
результатахъ строитъ свои догадки Дѣйствительно, «съ 
неблагодарными и неопредѣленными сновивѣніями нужно са¬ 
мому ухитряться особенно, если въ нихъ являются буквы, ли¬ 
шенныя внутренняго смысла, или имена, не имѣющія ника¬ 
кого отношенія къ остальному. Тогда необходимо то пере¬ 
мѣнять слоги, то измѣнять или прибавлять ихъ, а иногда 
даже замѣнять другими равнозначущими 

Система замѣны равнозначущими (іаифі]сра) оказывала 
сильную поддержку терявшимъ вліяніе гадателямъ. Она 
состояла въ замѣнѣ одного слова другимъ, имѣющимъ оди¬ 
наковое съ нимъ ариѳметическое значеніе. Списокъ этихъ 
странныхъ сближеній, придуманныхъ Артемидоромъ, былъ 
очень длиненъ. Можно ли догадаться, что грыжа означаетъ 
потерю, пбтому-что все равно, что ласочка на 

такомъ же основаніи означаетъ процесъ; буква ^ (=100) 
по этой системѣ имѣетъ множество различныхъ значеній. 
Впрочемъ, Артемидоръ совѣтуетъ быть осторожнымъ и поль¬ 
зоваться замѣной' только для подтвержденія сближеній, по¬ 
нятныхъ и помимо вычисленія Относительно же аиа- 
2 рамми^ другого приложенія системы замѣны, учитель оней- 
рокритики наивно замѣчаетъ: «Совѣтую тебѣ пользоваться 
ею лишь тогда, когда ты объясняешь сновидѣніе кому-ни¬ 
будь другому и желаешь казаться проницательнѣе прочихъ 
толкователей; но никогда не прибѣгай къ анаграммѣ для са¬ 
мого себя, потому-что легко можешь ошибиться 

Впрочемъ, онейрокритикъ употребляетъ еще болѣе ориги¬ 
нальные способы вычисленія. Случается иногда произнести 
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во снѣ названіе какого-нибудр числа или сооівѣіствувдее 
еиѵ слово Эта циФра относитеа обыкновенно къ прододжи- 
тёіносіи жизни, но можетъ одинаково знаменовать годы, 
мѣсяцы или дни; она можетъ наконецъ представлять продол 
жительность цѣлой жизни или только остающейся. Уже од- 
ёо это обстоятельство вводитъ путаницу. И дѣйствительт, 
если кто-вибудь на предложенный вопросъ услышитъ яИѣіъ^ 
ГканГдогада4са, что эти буквы, переведенныя въ 
ЦИФРЫ и сложенныя, что даетъ 70+400 
прошающеиу количество остающихся дней жизни ). 

-Вообще онейрокритики считали циоры за годы идѣіа- 
ш всевозможныя усилія, чтобы не выйти за предѣлы вѣро 
ятнаго т е чтобы не превысить ста лѣтъ-максимальнуш 
проГлшнтельность человѣческой жизни. Обращаясь съ на- 
з^ніями чиселъ, они поступали слѣдующимъ образомъ. «Тѣ 
цигяа которыя будучи написаны всѣми буквами, даютъ въ 
Гммѣ меньше 100, нужно писать, вычислять и прини- 
мІГ р^Гльтатъ такъ, ^къ онъ есть. Такихъ цифръ о;шнь 
немного* одна шестъ десять 

одиннадцать (^ехахі-йеха) 

значитъ 55 потому-что слово это пишется черезъ ( 5) 

и черезъ ѵ'Ѵ=50); одна значитъ 51, потому-что въ этомъ 
и черезъ V I „ щ40^ і Г—10) и « (=1); шесть 
словѣ есть буквы I / ѵ 

значитъ 65, потому что оно состоитъ изъ е (5) ^ I 
60)... Потому же спослбу вычисленія значитъ 30, 

одиннадцать 85 и деслтью-десять —90 си 

сіема измѣнятся, если полученная такимъ образомъ сумма 
ппркышаетъ 100 Тогда уже не считаютъ буквъ, но къ 
обозначенному цифрой ко.іичеству ^^Т^ён/ой 

ариѳ.«етической прогрессіи начиная съ ««^Тяѵшёмѵ спо" 
ЦИФРЫ. Такъ, число два («оо), которое 
собѵ означало бы 474, аизображяетея 2; приоавляя пиф- 
РУ V мы скажемъ, что получилось 3. Три, сложенное съ 
2 И съ 1, даетъ 6; точно такъ же четыре съ суммой пре¬ 
дыдущихъ величинъ дастъ 10, а >глшб— 15.» 

Слѣдуетъ остерегаться смѣшенія этихъ двухъ спосо¬ 
бовъ, складывая по второму такія циФры, которыя по пер- 


— 264 - 


вому имѣютъ собственное значеніе; неизвѣстно, почему циф- 
ра 1 исключена изъ этого правила. Такимъ образомъ вычи¬ 
сляя сшь^ исключали 6 и получали 7+5+4+3+2-1-1—22. 

Но даже и этихъ двухъ системъ оказывалось недоста¬ 
точно. Первая слишкомъ сжата, а результаты второй воз¬ 
можны только до тріідцашиу которое даетъ 99. Поэтому 
понадобилась третья система, основанная на обозначеніи 
цифръ буквами алфавита. Для примѣра возьмемъ число со- 
рокь. Оно выражается буквой Р, двѣнадцатой буквой алфа¬ 
вита, слѣдовательно сорокъ равняется 12, пятьдесятъ ) 
13 и т. д. 

Но это еще не все. Эти остроумныя вычисленія отно¬ 
сятся только къ числамъ, выраженнымъ однимъ ело¬ 
вомъ или одной буквой. Съ другими должно поступать ина¬ 
че. «Если кто-нибудь услышитъ: «Ты проживешь двадцать 
шесть лѣтъ, то нужно раздѣлить эти два числа и считать 
двадцать за 20, а шесть за 65, какъ мы видѣли выше. 
Въ суммѣ получится 85». 

Если, не смотря на всѣ комбинаціи, которыхъ мы ра¬ 
зумѣется далеко не исчерпали, вычисляющій получитъ слиш¬ 
комъ крупныя величины, то онъ считаетъ цпФры за мѣ¬ 
сяцы и дни. 

Самымъ труднымъ былъ повидимоыу тотъ случай, ког¬ 
да сонъ предвѣщалъ старику слишкомъ большое число 
лѣтъ для прибавленія къ прожитой жизни и недостаточное 
для изображенія цѣлой его жизни. Это было предусмотрѣно, 
і Если семидесятилѣтнему человѣку кто-нибудь скажетъ; «Ты 
проживешь пятьдесятъ лѣтъ», то значитъ онъ проживетъ 
тринадцать лѣтъ. Объ истекшихъ годахъ не можетъ быть и 
рѣчи, такъ какъ они превышаютъ число пятьдесятъ; съ 
другой стороны невозможно допустить, чтобы семидесятй- 
лѣтній старикъ прожилъ еще пятьдесятъ лѣтъ. И такъ, че¬ 
ловѣкъ этотъ проживетъ тринадцать дѣтъ, потому-что бук¬ 
ва изображающая пятьдесятъ, занимаетъ въ алфавитѣ 
тринадцатое мѣсто. 
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Просто изумляешься этимъ уловкамъ невозмутимой вѣ- 
ры, превращающей въ доказательства самыя 
рѳдъ вторыми, казалось, ей нельзя было не отступить. 
Ничто не Доливаетъ болѣе яркаго свѣта на исторію психо¬ 
логіи человѣчества, какъ эта непреодолимая сила пред зя- 
ТЫХЪ идей. 

Слѣдующія ниже страницы могутъ быть безъ измѣненій 
помѣщены въ отдѣлѣ ариѳметическаго гададнія. 

Онейромантика, заключающая въ себѣ всѣ способы ин 
иѵктивнаго вѣдовства, столь же полно соединяетъ въ себѣ и 
пріемы интуитивной мантики. Она должна истолковать тѣ 
яменія, которыя возбужденное воображеніе видитъ иногда 
наяву но которыя особенно многозначительны и ясны во 
снѣ X. е. нѣмые или говорящіе призраки покойниковъ и 
боговъ Онейрокритика не чужда также способовъ внутрен¬ 
няго открове^, такъ какъ во снѣ можно приписывать се¬ 
бѣ пророческую восторжнооть Притомъ же онейромантика 
способна возникать сама собою, потому-что человѣку можетъ 
сниться, что онъ видитъ сонъ или по крайней мѣрѣ, іто 
онъ спитъ. 

и такъ, гаданіе по сновидѣніямъ представляетъ настоя¬ 
щую энциклопедію, Оно такъ тѣсно связано съ другими 
отдѣлами мантики, что ежеминутно оказывается въ зависи¬ 
мости отъ нихъ; поэтому только съ трудомъ можно отвести 
ему отдѣльную область, гдѣ бы оно было вполнѣ самостоя¬ 
тельно. Такая область нашлась, и снотолкованіе пользовалось 
въ ней славой и успѣхомъ. Ни одинъ способъ гаданія не 
могъ лишить его довѣрія больныхъ. Іатромантика, или гада¬ 
ніе въ приложеніи къ медицинѣ, занимало значительное мѣ¬ 
сто въ исторіи греческой религіи. Практикуемая сначала во 
имя древнихъ теллурическихъ божествъ, переданная затѣмъ 
кентавромъ Хирономъ, сыномъ Крона, олимпійскимъ богамъ, 
представляемая затѣмъ Асклепіемъ (Эскулапомъ), сыномъ 
Аполлона, соединенная для пользы людей съ египетскимъ 
богомъ Сераписомъ, іатромантика въ теченіи восьми вѣковъ 
утѣшала, питала сверхъестественныя надежды и иногда да- 
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съ помощью опыта излѣчивала больныхъ, которые при¬ 
ходили въ ея святилища, чтобы уснуть и видѣть сны 
Вслѣдствіе этого іатромантика до такой степени завладѣла 
народной вѣрой, господство ея съ теченіемъ времени такъ 
укрѣпилось, что даже христіанство не могло лишить ее сла¬ 
вы иначе, какъ подражая ея способамъ или превосходя ея 
чудеса 

Говоря объ оракулахъ Асклепія и Сераписа, мы 
будемъ имѣть случай ближе познакомиться съ іатроман- 
тичѳскимъ усыпленіемъ. Для полноты изложенія намъ оста¬ 
ется еще отмѣтить пріемы превращенія сновидѣній въ ме¬ 
дицинскія преднисанія. Этотъ способъ представляетъ особен¬ 
ное приложеніе символизма, употребляемаго овейрокритиче- 
ской экзегетикой. Между обыкновеннымъ сновидѣніемъ и 
іатромантическимъ существуетъ одна только разница: по¬ 
слѣднее ниспосылается съ опредѣленной цѣлью богомъ-исцѣ- 
лителемъ въ мѣстѣ, назначенномъ для медицинскихъ совѣща¬ 
ній, и поэтому должно заключать въ себѣ данныя для діа¬ 
гностики, для предсказанія или наконецъ для лѣченія. Поле 
изслѣдованія такимъ образомъ ограничено, и жрецъ этого 
искусства долженъ выбирать изъ различныхъ толкованій од¬ 
ного и того же символа относящееся къ предложенному во¬ 
просу Иногда богу угодно бывало давать совѣты въ 
совершенно понятной Формѣ. Такъ, больной желудкомъ обратил¬ 
ся за совѣтомъ къАсклепію, и ему приснилось, что онъ во¬ 
шелъ въ храмъ божества, и что послѣднее протянуло ему 
руку и дало съѣсть свои пальцы. Больной выздоровѣлъ, 
съѣвши пять ФИНИКОВЪ, потому-что пальмовые стручки на¬ 
зываются «пальцами Артемидоръ утверждаетъ даже, 

что божественные совѣты всегда даются въ ясной Формѣ, и 
возстаетъ противъ остроумныхъ толкователей, которые, же¬ 
лая показать свой умъ, клевещутъ па небесныхъ врачей. 
Если бы желая указать напередъ, богъ представилъ Индійцевъ 
или вмѣсто айвы критскаго барана, то бнъ былъ бы непо¬ 
нятенъ, н знаменіе показалось бы насмѣшкой надъ боль¬ 
нымъ. «Повелѣвія боговъ всегда просты и незагадочны; боги 
называютъ мазь, пластыри, пищу, напитки тѣми же пме- 


нами, что и мы, а если и говорятъ загадочно, то всетаки 
достаточно ясно. Такъ, одной женщинѣ, страдающей воспа- 
леніеиъ груди, приснилось, что ее сосалъ баранъ. Она изд - 
чилась припаркою изъ растенія арноілосса (бараній языкъ). 
Когда вы нападете на лѣченіе, до котораго сами дошли или 
о которомъ слыхали, то, присмотрѣвшись внимательнѣе, вы 
непремѣнно убѣдитесь, что лѣкарство заключаетъ въ себѣ 
вещества, не противорѣчащія медицинѣ. Такъ, подагрику 
фронтону, испросившему совѣта, приснилось, что онъ про¬ 
гуливался въ предмѣстьлхь (тіроаотеТоѵ); онъ вытерся пче¬ 
линой смазкой іргороШ и почувствовалъ облег- 


Артемидоръ выводитъ отсюда то заключеніе, что съ 
множествомъ различныхъ .знаній онейрокритнкъ долженъ со¬ 
единять и знаніе медицины. Ею занимались впрочемъ слу¬ 
жители Эскулапа, творцы научной медицины; откровеніе у 
нихъ вполнѣ согласовалось съ наукой; они выводили послѣ¬ 
днюю изъ перваго и предлагали науку, какъ рядъ опытовъ, 
указанныхъ откровеніемъ. 

Теперь мы можемъ опредѣлить почти безграничное влі¬ 
яніе онейрокритики, которая могла похвалиться, что она 
древнѣйшій, удобнѣйшій, самый быстрый и самый полезный 
изъ всѣхъ способовъ гаданія. Намъ остается еще изслѣдо¬ 
вать дополнительный вопросъ, относящійся не только къ 
онейрокритикѣ, но къ вѣдовству вообще. 

Въсновидѣніяхъ, полученныхъ путемъ инкубаціи, боги 
указываютъ средства для предотвращенія тѣхъ несчастій, кото¬ 
рыхъ можно избѣжать. Можно сказать многое о самопроизвольно 
ниспосылаемыхъ сновидѣніяхъ, снабженныхъ полезными ука.іа- 
ніяни, благодаря которымъ можно избѣжать грозящихъ ударовъ 
судьбы. Но что было дѣлать въ виду сна, преисполнен¬ 
наго страшныхъ угрозъ и лишеннаго , совѣтовъ? Неужели 
оставалось только покориться и ждать? Стоикъ такъ и по¬ 
ступилъ бы, во обыкновенные невѣжественные вопрошатели 
требовали отъ мантики не однихъ только Фаталистическихъ 
соболѣзнованій. Знаніе будущаго было бы большимъ несча- 
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стіемъ, еслибы оно только омрачало жизнь безъисходныыъ 
отчаяніемъ. Артемидора повидимому не занииа.іъ этотъ во¬ 
просъ. Съ свойственнымъ ему здравымъ смысломъ онъ ду¬ 
маетъ вѣроятно, что большая часть предечазаній условна, и 
что напримѣръ человѣкъ можетъ избѣжать грозящаго ему 
кораблекрушенія, если воздержится, отъ плаванія. Но подоб¬ 
ный совѣтъ не удовлетворилъ бы тѣхъ лицъ, которымъ из¬ 
вѣстны многочисленныя легенды и исторіи, составленныя съ 
цѣлью доказать неизбѣжность опредѣленія судьбы, такъ что, 
избѣгая ея ударовъ, люди тѣмъ самымъ идутъ имъ на встрѣ¬ 
чу. Греческая религія рано слилась съ вѣдовствомъ и при¬ 
няла его подъ свою защиту; но она не съумѣла усовершен¬ 
ствовать это чудесное орудіе для нравственнаго господства: 
она не поняла, что, удовлетворяя потребности познанія будущаго, 
еще болѣе необходимо умѣть измѣнять это будущее. Вообще 
она совѣтовала принесеніе жертвъ богамъ, которые могутъ 
отвратить бѣдствія (ататрошюі) но большинство людей, 
предпочитаетъ неяснымъ указаніямъ точныя средства, спо¬ 
собныя «парализовать» роковыя предсказанія Поэтому 

религію часто повидали ради таинственныхъ обрядовъ, ради 
чужеземныхъ боговъ, болѣе щедрыхъ на обѣщанія Она 
и сама мирилась еъ этими заимствованными суевѣріями, 
внося въ культы наиболѣе почитаемыхъ божествъ очисти¬ 
тельные обряды (Ка&аріАоі). Но дальше она не шла и хра¬ 
нила глубокое молчаніе относительно другихъ занимающихъ 
насъ вопросовъ. 

Такимъ образомъ различные способы отвращать дѣй¬ 
ствіе зловѣщихъ сновидѣній выработаны были помимо гре¬ 
ческой религіи. кДревніе, по словамъ соѳоклова схоліаста, 
имѣли обыкновеніе съ самаго утра сообщать солнцу зловѣ¬ 
щія сновидѣнія, чтобы оно, какъ противоположное ночи, 
принесло и противоположныя сну событія )»• и дѣйстви¬ 
тельно, мы видимъ, что еврипидова ИФИгенія повѣряетъ 
солнцу свой сонъ Римляне въ подобныхъ случаяхъ обра¬ 
щались къ Вестѣ 1^^). Нѣкоторые прибѣгали къ очище^ 
НІЯМЪ, аналогичнымъ съ каѳармами: они обмывались те 
плой или холодной водой, въ особенности морской, или ка¬ 


чались въ грязи Плутархъ, желавшій сохранить народ¬ 
ный культъ въ его первоначальной чистотѣ и простотѣ, воз¬ 
мущается этими нелѣпостями, заимствованными отъ варваровъ. 

«Испугаетъ васъ во снѣ какое-нибудь видѣніе. призовите 

старую колдунью, которая очищаетъ людей, натирая ихъ 
различными снадобьями; погрузитесь въ море, проводите цѣ¬ 
лые дни сидя на землѣ. Вы, Еллины, изобрѣли совершенно 
варварскія самоистязанія... Вы усвоили себѣ погруженія въ 
грязь и въ илъ, празднованіе субботы; вы простираетесь на 
землѣ, постыдно преклоняетесь и поклоняетесь нелѣпымъ 
божествамъ» 

Но напрасно протестовали сторонники народныхъ вѣро¬ 
ваній' извращенія, на которыя они жаловались, зависѣли 
отъ недостатковъ самой религіи; нокровнтельствуя развитію 
вѣдовства, опа вынуждена была доставлять средства для 
борьбы съ рокомъ, а между тѣмъ оставляла вѣрующихъ 
безоружными въ виду будущаго Раціоналистическій умъ 
Грековъ слишкомъ рано завершилъ періодъ религіознаго твор¬ 
чества; оно осталось неполнымъ, и его -поддерживали безсвя¬ 
зными матеріалами, заимствованными съ Востока. Кто не 
чувствовалъ въ себѣ достаточно энергіи, чтобы противопоста¬ 
вить здовѣщимд.--іі]редсказаніямъ твердость воли, свободу 
дѣйствія или'^звайе долга, который Гекторъ называетъ 
«лучшимъ гадателемъ», тотъ пытался уничтожить свои ме¬ 
лочные страхи посредствомъ восточныхъ очищеній. Релшія 
въ томъ только случаѣ можетъ господствовать надъ обыкно¬ 
венными умами, составляющими большинство, если она до¬ 
ставляетъ имъ осязательный залогъ счастья, матеріальные 
символы, которые, по мнѣнію этихъ людей, защищаю'гъ ихъ 
отъ внѣшнихъ покушеній и иногда даже отъ голоса ихъ 
собственной совѣсти. 

Вся исторія вѣдовства наглядно доказываетъ, что чув¬ 
ство подчиняетъ себѣ разумъ, и что пріятныя иллюзіи не 
нуждаются въ доказательствахъ. Непрерывная слава онейро- 
мантики тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія еъ этой точки 
зрѣнія, что этотъ родъ вѣдовства, лишенный всякой внѣ¬ 
шней торжественности и дѣйствительно популярный въ под- 
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номъ значеніи этого слова, подлежалъ контролю опыта еже¬ 
дневно и для каждаго Безчисленныя ошибка, которыя замѣ¬ 
чались вѣрующими въ онейрокритивѣ въ теченіи цѣлыхъ вѣ¬ 
ковъ не могли поколебать вѣру въ сверхъестественный ха¬ 
рактеръ сновидѣній, и во всѣ времена повторялись слѣдую¬ 
щія слова Амміана Маркеллина: «вѣроятность сновидѣпій бы¬ 
ла бы полна и несомнѣнна, еслибы толкователи ихъ не 
ошибались въ своихъ заключеніяхъ» 

Только съ большою осторожностью ФИЛОСОФІЯ затрогпва- 
ла это вѣрованіе, державшееся на общемъ признаніи. Она не 
рѣшалась подвергать сомнѣнію факты, которыми наполнены были 
всѣ легенды и вся исторія или хотя бы косвенно, напа¬ 
дать на искусство, казавшееся смѣшнымъ въ рукахъ уличныхъ 
гадателей, но внушавшее надежду на исцѣленіе вопрошате 
лямъ медицинскихъ оракуловъ. Философы, напротивъ, опра¬ 
вдывали всеобщую вѣру остроумными теоріями, которыя ни¬ 
чего не доказывали, но все объясняли. Усердные защитники 
вѣдовства-стоики отличались какъ и всегда искусствомъ до¬ 
водить разсужденія до намѣченной заранѣе цѣли. Скепти¬ 
цизму академиковъ, направленному противъ онейромантнки, 
стоики противопоставляли набираемые отовсюду Факты. 

Впрочемъ, эти возраженія были скорѣе вопросами, устра¬ 
нить которые могъ одинъ вполнѣ достовѣрный Фактъ, 
нежели доказательствами нелѣпости, которыя вынуждали бы 
иначе толковать самые вѣрные Факты. Когда Цицеронъ бро¬ 
саетъ одно за другимъ эти возраженія своему собесѣднику, 
играющему роль стоиковъ, всякій чувствуетъ, что онъ 
правъ, и что только упорство можетъ устоять противъ этихъ 
нападокъ здраваго смысла; но онъ не доказываетъ, что не¬ 
вѣроятное не можетъ быть доетовѣрнымъ. Сновидѣнія съ 
ихъ ребяческими и часто непонятными загадками не соста¬ 
вляютъ языка, достойнаго боговъ, которые могутъ и дол¬ 
жны говорить яснѣе, если желаютъ дать дѣйствительно 
полезные совѣты. Это безспорно; но на это отвѣчали, что 
боги выбираютъ средства по своему усмотрѣнію, п что во¬ 
обще они были бы менѣе разумны, если бы, какъ желаетъ 
критикъ, бесѣдовали съ бодрствующими людьми въ ясныхъ 
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выраженіяхъ, или же еслибы они не посылали своихъ от¬ 
кровеній людямъ, не вѣрящимъ въ сновидѣнія, потому-что 
такимъ образомъ боги посягали бы на человѣческую свободу. 

Сновидѣнія, продолжаетъ критикъ, могутъ быть объ¬ 
яснены безъ вмѣшательства чудеснаго, и простой случай мо¬ 
жетъ вызвать совпаденіе между сновидѣшемъ и дѣйствитель¬ 
ностью. Допустимъ, но это положеніе не можетъ ослабить 
другаго, основаннаго на совершенно иныхъ началахъ. Мо¬ 
жно даже отрицать всякое научное значеніе способовъ тол¬ 
кованія, не уничтожая этішъ Факта откровенія посредствомь 
сновидѣній. Слѣдовало только подождать, чтобы болѣе про¬ 
должительный оныть открылъ тайну божественнаго языка. 

«Одному скороходу», говоритъ Цицеронъ «вовремя пре¬ 

быванія его въ Олимпіи приснилось, что онъ превратился 
въ орла. Толкователь сказалъ ему: Ты одержишь побѣду, 
потому-что ни одна птица не можетъ сравняться съ орломъ 
быстротою полета «Глупецъ, оказалъ Антифонъ тому же ли¬ 
цу «развѣ ты не видишь что ты побѣжденъ? Орелъ преслѣ¬ 
дуетъ и гонитъ другихъ птицъ и нотому всегда находится 
позади Случай чрезвычайно интересный, но анекдотъ 

этотъ не только не свидѣтельствуетъ противъ онейроманти- 
кп но доказывалъ напротивъ, что она можетъ сдѣлаться 
опытной наукой. Исходъ состязанія долженъ былъ рѣшить, 
которому толкованію слѣдуетъ отдать предпочтеніе, и про- 
извести приговоръ надъ судомъ онейрокритики. 

Слова АнтйФОна, Ариетаадра Телмессваго и многихъ 
другихъ цисателей о сновидѣніяхъ доказываютъ, что кромѣ 
этихъ мелкихъ «гадателей», по мнѣнію Цицерона «глупыхъ 

и невѣжественныхъ существовало правильное преданіе, 

поддерживаемое серьезными и просвѣщенными людьми; къ 
нимъ слѣдуетъ отнести и служителей медицинскихъ ораку¬ 
ловъ. Въ лѣтописяхъ оаеЙромантйви нельзя впрочемъ отмѣ¬ 
тить періодовъ особенной славы или совершеннаго упадка, 
какъ въ другихъ отдѣлахъ вѣдовства. Этотъ способъ гада¬ 
нія существовалъ постоянно, удовлетворяя ежедневнымъ ну¬ 
ждамъ и оставляя иногда слѣды въ исторіи, когда какое-ни¬ 
будь важное событіе запечатлѣвалось въ легендарномъ снови- 
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дѣній, напримѣръ, разрушеніе Трои во снѣ Гекубы, основа¬ 
ніе царства Кира во снѣ Манданы, паденіе царской власти 
въ Римѣ во снѣ Тарквинія. 

Освященная такимъ образомъ преданіемъ, чтимая нау¬ 
кой, вошедшая въ привычки житейскаго обихода, онейроман- 
тика была обыкновенной, нормальной и какъ бы естественной 
Формой откровенія; случайную Форму ея мы будемъ изучать 
въ явленіяхъ покойниковъ и боговъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Некромантичеокое гаданіе П. 

Тѣсная связь между онеброкритнкой и некромантіей.—Гомеровская 
некіомантія. —Личныя вызыванія—Вліяніе магіи и мистицизма.—Прі¬ 
емы некромантіи.—-Псевдо-некромантія и различные способы ея.— 
Интуитивная лекаяомантія .—Явленія боговъ. 

Онейрокритика незамѣтно приводитъ насъ къ некроман¬ 
тіи, т. е. къ откровенію при помощи душъ покойниковъ ), 

Для перехода изъ одной области въ другую достаточно, 
чтобы вопрошающій наяву увидѣлъ образы или услышалъ 
звуки, которые часто являлись ему во снѣ Между зтими 
двумя способами вовсе не существуетъ границы, кромѣ раз¬ 
вѣ той, которая отдѣляетъ бодрствованіе отъ сна или точ¬ 
нѣе галлюцинацію отъ грезъ. 

Засыпающіе на гробницахъ съ цѣлью видѣть вѣщіе 
сны по большей части несомнѣнно видѣли того покой¬ 
ника, къ которому обращались. Впечатлѣніе могло быть на¬ 
столько сильно, что не всегда легко разрѣшался вопрос ь, 
бодрствующимъ ли, или спящимъ застало видѣніе вопроша¬ 
теля; имѣла ди видѣнная тѣнь или услышанный голосъ 
объективную дѣйствительность. Мы уже .знаемъ, что Греки 
вѣрили въ реальность видѣній, являющихся даже во снѣ; 
исторія и эническія и драматическія произведенія наполнены 
случаями этого рода; особенно часто упоминается о покой¬ 
никахъ, требующихъ путемъ саовидѣній погребенія или ме- 
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сти Эти призраки были или тѣнями усопшихъ, вышед¬ 
шими изъ своихъ подземныхъ жилищъ, или образами, со¬ 
зданными по ихъ подобію, каковы, напримѣръ, гомеровскія 
сновидѣаія, также живущія въ нѣдрахъ земли, оъ этой 
точки зрѣнія онейроскопія столь же близка въ некромантіи, 
какъ «легкое населеніе сновидѣній» близко къ покойни¬ 
камъ 

Если мы прибавимъ, что при инкубаціи сновидѣніе 
ожидается, вызывается очищевііши, жертвоприношеніями, мо¬ 
литвой т. е. обрядами, сходными съ вызываніемъ духовъ, 
то мало по малу исчезнутъ всѣ характеристическія отличія, 
которыя первоначально замѣчались между этими двумя сход¬ 
ными способами гаданія Въ концѣ концовъ остается 

одно существенное различіе— это состояніе вопрошающаго, 
который или бодрствуетъ, иди спитъ въ ожиданій открыва¬ 
ющихъ тѣней. 

Трудно опредѣлить время, съ котораго Греки вздумадп 
вызывать тѣни покойниковъ, не прибѣгая къ сновидѣніямъ. 
Знаменитая «Некіомантія» въ Одиссеѣ составляетъ для пасъ 
древнѣйшій документъ въ этомъ вопросѣ, потому что не 
слѣдуетъ придавать никакого значенія преданіямъ новѣйшаго 
нроисховденія, по которымъ баснословный Орфе уд 
вызвалъ Евридику, а Медея воскресила Іазона. Гомеровскак 
рапсодія повѣствуетъ не о чистомъ и простомъ вызываніи, 
Го о нисхожденіи въ преисподнюю, что совершенно нно . 
Лобекъ заключаетъ даже изъ этого, что «нснхомант.я „в 
лась послѣ Гомера, такъ какъ еслибы нтотъ епоообъ быль 
тогда уже извѣстенъ, то поэту незачѣмъ было бы веси 
Омссея въ Адъі®'')». Но это разсуждеше скорѣе остро}ино. 
нежели убѣдительно, потому что хотя Одиссей переправляет- 
сГна другой берегъ Океава и доходитъ даже до «Дшн.я Пи- 
риФлегеѳоята и Еоцита, но онъ не проникаетъ къ покойни- 
камъ. а вызываетъ ихъ запахомъ крови. 

Герой бѵквальво исполняетъ предписанія волшебницы 
Кирки (Цирцеи). «Вырой», говоритъ опа, «яму въ локоть 
во ^всѣхѴ вправленіяхъ и сдѣлай возліянія всѣмъ покойни¬ 
камъ; первое должно быть изъ молока, смѣшаннаго съ ме- 
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домъ; второе изъ вкуснаго вина; третье изъ чистой воды, 
затѣмъ насыпь чистой крупичатой муки. Дай обѣщаніе тѣ¬ 
нямъ повойниковъ... Когда помолишься толпѣ доблестныхъ 
покойниковъ, обрати твои жадные взоры на теченіе потока, 
вемедленво заколи чернаго барана и овцу, повернувши ихъ 
въ Еребу, и ты увидишь приближающіяся души умершихъ. 
Прикажи тогда своимъ спутникамъ снять кошу съ жертвен¬ 
ныхъ животныхъ, бросить ихъ въ огонь и обратиться съ 
молитвой въ богамъ, въ особенности къ иогущеутвенному 
Гадесу (Плутону) и къ неумолимой ПерееФОНѣ Къ 

этомъ отрывкѣ содержится полный обрядъ вызыванія, и 
поэтъ ясно указываетъ на его магическій характеръ. Дѣй¬ 
ствительно, некромантія возможна только при магіи; вотъ 
единственная причина, по которой Барронъ выводитъ ее 
изъ Персіи, страны Маговъ 

Изслѣдуя ближе гомеровскій вымыселъ, мы находимъ 
существенное различіе между некромантіей, какъ ее по¬ 
нималъ древній поэтъ, п некромантіей позднѣйшихъ вѣковъ. 
Вопервыхъ, Гомеръ не допускаетъ возможности вызываній 
гдѣ бы то ни было или на поверхности земли, населенной 
живыми людьми; для этого нужно снизойти къ покойни¬ 
камъ, къ дверямъ пхъ жилища. Требованіе это, будучи доведено 
до конца, дѣлало некромантію невозможною. Безъ поэтиче¬ 
скихъ преувеличеній это означало, что вызываніе покойни¬ 
ковъ могло происходить лишь въ заброшенныхъ и мрачныхъ 
мѣстахъ, въ которыхъ народное вѣрованіе усматривало іжодъ 
въ адъ; дѣйствительно, мы видимъ, что отверстія ада, Плу¬ 
тоніи и Хароиги, сдѣлались впослѣдствіи мѣстопребыва¬ 
ніемъ некромантическихъ оракуловъ или театромъ отдѣль¬ 
ныхъ вызываній 

Дальнѣйшее развитіе этого толкованія состояло въ томъ, 
чтобы сдѣлать вызываніе тѣней возможнымъ и въ другихъ 
мѣстахъ. Естественнѣе всего было вызывать покойниковъ на 
ихъ собственныхъ могилахъ. Эта мысль предшествовала по¬ 
явленію героическихъ оракуловъ, которые дѣйствовали при 
помощи инкубаціи; но самое появленіе ихъ было обусловлено 
некромантическими вѣрованіями; у древнѣйшаго изъ этихъ 
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оракуловъ, именно Трофоніева, мы находимъ мрачные обряды 
вызыванія тѣней. Когда спиритуалистическія доктрины стали 
приписывать душамъ большую независимость отъ ихъ под¬ 
земныхъ жилищъ то придумали приглашать покойни¬ 
ковъ для бесѣдъ, мѣсто для которыхъ они до извѣстной 
степени могли опредѣлять сами. Для этого вызывающій обра¬ 
щался къ черному барану, котораго заставлялъ ходить на 
заднихъ ногахъ; полагали, что баранъ ложился на томъ мѣстѣ, 
гдѣ должна была совершиться магическая церемонія 

Авторъ Одиссеи, не знающій еще вызыванія, совер¬ 
шаемаго въ любомъ мѣстѣ, нс звалъ повидииому также и 
личнаго вызыванія, т. е. приглашенія, обращеннаго къ од¬ 
ному какому-нибудь покойнику и принимаемаго этимъ од¬ 
нимъ. Съ цѣлью вызвать Тирезію Одиссей выводитъ изъ 
Бреба цѣлый рой тѣней, которыя объ вынужденъ потомъ 
отгонять съ помощью жезла? И это не единичный случай: 
Кирка повелѣла ему сдѣлать возліянія «всѣмъ покойникамъ». 
Практическая некромантія не требуетъ отъ вѣрующихъ вы¬ 
зова всего населенія ада; какъ извѣстно, она пользовалась 
только единоличными вызываніями. 

Наконецъ въ гомеровскомъ повѣствованіи не находимъ 
зачатковъ очень распространеннаго впослѣдствіи вѣрованія, 
будто покойники пріобрѣтаютъ въ томъ мірѣ знанія, ьъ ко¬ 
торыхъ отказано людямъ при жизни, и главнымъ образомъ 
пророческій даръ. Тирезія только сохранилъ даръ прорицанія, 
полученный имъ нѣкогда отъ Зевса, или вѣрнѣе онъ вновь 
его получилъ, напившись крови жертвенныхъ животныхъ; 
веѣ прочія тѣни ничего не знаютъ о происходящемъ на зе¬ 
млѣ и тѣмъ менѣе о будущемъ. 

Еслибы Греки остались при этомъ примитивномъ 
вѣрованіи, то некромантія, гаданіе съ помощью покойни¬ 
ковъ, не могло бы смущать холодное спокойствіе тѣхъ 
странъ, гдѣ протекаетъ рѣка забвенія Лета. Но освобожден¬ 
ныя отъ тѣлесной оболочки души были смѣшаны платони¬ 
змомъ съ геніями и подобію имъ, съ ними и черезъ нихъ 
пріобщены ко всѣмъ тайнамъ творенія Съ тѣхъ поръ 
стали думать, что имъ извѣстны опредѣленія судьбы, и что 


і 


онѣ могли сообщать ихъ живущимъ. Остроумный этимологъ 
объяснялъ даже такимъ образомъ имя ОркусЪу которымъ 
Римляне обозначали божество смерти или мѣстопребываніе 
ея. По его мнѣнію, Оркусъ значитъ -клятва^ какъ и грече¬ 
ское слово отсюда будто бы слѣдовало, что души по¬ 
койниковъ клялись «не помогать вопреки судьбѣ тѣмъ, ко¬ 
торыхъ они покинули въ жизни Чтобы исполнить 

клятву, имъ необходимо было знать постановленія судьбы. 

Обряды, способствовавшіе появленію тѣней, дѣйство¬ 
вали сами по себѣ, вслѣдствіе непреодолимой силы магиче¬ 
скихъ предписаній. Кирка въ указаніи Одиссею пріемовъ 
еще не доходитъ до этого грубаго ученія. Одиссей обращается 
къ покойникамъ не съ приказаніями, но съ молитвами и 
обѣщаніями. Онъ не заставляетъ, но упрашиваетъ ихъ явить¬ 
ся ВОЗЛІЯНІЯМИ и.зъ молока, вина, меду и крови. Когда у 
Эсхила Атоеса вызываетъ Дарія, то и великаго царя пригла¬ 
шаютъ разнообразными возліяніями, пѣніемъ и молитвой. Изъ 
чувства уваженія и деликатности избѣгали одну и туже 


Это дружественное соглашеніе съ покойниками болѣе 
соотвѣтствуетъ духу греческой религіи, нежели вѣра въ ма¬ 
теріальныхъ агентовъ обыкновенной магіи. Однако, чтобы 
тѣнь могла внезапно покинуть свое убѣжище, требовалось 
позволеніе Гадеса и согласіе Гермеса проводить ее на зеи.лш 
и обратно Поэтому въ Формулахъ вызыванія должны 

были заключаться и мольбы къ этимъ воскрешающимъ оо- 
жествамъ, умилостивленіе которыхъ было не легко. 


Думали, что души свободнѣе и легче являлись, покуда 
не вступали въ адъ, т. е. до тѣхъ поръ, пока 
не было погребено съ соблюденіемъ всѣхъ обрядовъ ). По 
болѣе утонченному вѣрованію, души блуждали до тѣхъ поръ, 
пока одежда покойниковъ сохранялась, тогда какъ ее слѣдо¬ 
вало сожигать вмѣстѣ съ трупомъ ‘7^).' Впрочемъ это обсто¬ 
ятельство не особенно затрудняло вызовы очень давнихъ 
покойниковъ, одежду которыхъ мудрено было бы сохра¬ 
нить, напримѣръ Орфея, Форонею, Кекропа, которые явля- 
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лись, лишь только имъ съ особыми церемоніями прино¬ 
сили въ жертву пѣтуха А піонъ вызвалъ Гомера, чтобы 
освѣдомиться о родинѣ поэта а Аполлоній Тіансвій вы¬ 
звалъ изъ ада самого Ахилла Утверждали даже, и пред¬ 
разсудокъ этотъ былъ довольно распространенъ, будто душа 
навѣки приковывалась къ другому міру, если разсѣченіе 
изуродовало тѣло; стыдъ явиться обезображенной удержи¬ 
валъ ее въ преисподней. Поэтоиу-то Менелай такъ жестоко 
обращался съ трупомъ ДеиФоба Подобныя предосторо¬ 
жности показываютъ, что если люди съ больнымъ воображе¬ 
ніемъ искали свиданій съ покойниками, то болѣе здоровые 
боялись встрѣчъ съ выходцами съ того свѣта. 

До сихъ поръ, стараясь не выходить изъ области субъ¬ 
ективнаго вѣдовства, мы трактовали обо всѣхъ этихъ вѣро¬ 
ваніяхъ съ точки зрѣнія вѣрующихъ въ нихъ, принима¬ 
вшихъ некромантическіе пріемы за дѣйствительныя средства, 
а вызыванія за Факты. Греки и Римляне никогда не отри¬ 
цали возможности сообщеній съ другимъ міромъ, и Оффиці¬ 
альная религія никогда не ставила непроходимыхъ преградъ 
между живущими и умершими. 

Жертвоприношенія на гробницахъ во всѣ времена со¬ 
ставляли часть культа; угощенія Гекаты на перекресткахъ 
у Грековъ, а у Римлянъ принятіе предосторожностей въ 
теченіи трехъ ночей Жемурій, доказываютъ вѣру тѣхъ 
и другихъ въ ночныя странствованія покойниковъ. Вѣра въ 
самопроизвольныя привидѣнія не исключала такихъ при¬ 
зраковъ, которые вызываемы были искусственно. Напро¬ 
тивъ, твердая вѣра сама порождала свои доказательства, 
и существованіе искреннихъ некромантовъ вполнѣ воз¬ 
можно. Современники Цицерона, авгуры Аііііій и ВатиніЙ, не 
обращая вниманія на сарказмы скептическаго поколѣнія, 
производили отвратительные по мнѣнію общества опыты 
Рвеніе некромантовъ или по крайней мѣрѣ учениковъ ихъ 
поощрялось прелестью сильныхъ ощущеній и увѣрен¬ 
ностью, что ни одинъ способъ гаданія не могъ быть въ рав¬ 
ной мѣрѣ достовѣренъ. «Треножники и толкователи боговъ 
довольствуются темными отвѣтами. Кто ищетъ истины и 


смѣло обращается въ оракуламъ суровой смерти, тотъ все 
узнаетъ послѣ бесѣды съ покойниками 

Невольно возникаетъ вопросъ, какимъ обра.зомъ эта вѣра 
могла держаться и устоять противъ разочарованій неизоѣ- 
жныхъ для людей, которые стремятся постигнуть невозможное. 
Нельзя опредѣлить количество жертвъ собственнаго вообра¬ 
женія иди ловкости другихъ 1^^), но необходимо преклонить¬ 
ся передъ вполнѣ констатированнымъ психологическимъ 
фактомъ, особенно если вспомнимъ, что вызываніе духовъ 
находитъ приверженцевъ и среди нашихъ современниковъ. 

Притомъ ошибочно было бы думать, что результатомъ 
некромантическихъ заклинаній всегда было видимое и какъ 
бы осязательное появленіе тѣни, похожей на вызываемое 
лицо. Довольствовались гораздо меньшимъ Нерѣдко просили 
покойниковъ только издать голосъ, и некроманты-чревовѣ¬ 
щатели, иди энгастримиѳы легко производили желатель¬ 
ную иллюзію или безъ вѣдома вопрошающаго, или выдавая 
себя за орудіе духовъ. Наименѣе требовательные изъ нихъ 
желали только видѣть во снѣ покойниковъ. Такимъ образомъ 
некромантія только слегка отклонялась отъ способа гаданія, 
параллельнаго онейромантикѣ. 

Собственная некромантія, или вызываніе покойниковъ, 
была слишкомъ торжественна и потому не могла войти въ 
житейскій обиходъ. Она была создана для великихъ страстей 
и для исключительныхъ обстоятельствъ. Магики съ успѣ¬ 
хомъ замѣняли ее «оракулами Гекаты», которые одновре¬ 
менно относились къ онейромантикѣ, къ некромантикѣ и 
даже къ астрологіи, потому что Геката одновременно была 
Луной и царицей мертвыхъ, и потому что вопрошающіе 
могли ее видѣть какъ во снѣ, такъ и наяву. Впрочемъ, 
всѣ явленія тѣней, геніевъ и вообще сверхъестественныхъ 
существъ очень удобно укладывались въ гидромантическій 
бассейнъ, о которомъ уже была рѣчь при разсмотрѣніи спо¬ 
собовъ индуктивнаго гаданія 

Интуитивная леканомантія была какъ нельзя болѣе под¬ 
ходящимъ способомъ для того, чтобы безъ ужаса созер- 




цать невидимыя существа. Слѣдующимъ образомъ поступали 
люди, торговавшіе подобными указаніями, выводя передъ во¬ 
прошающимъ тѣней или духовъ. аПриготовивши темную 
комнату, потолокъ которой окрашенъ въ голубой цвѣтъ, они 
ставятъ на полу посреди комнаты сосудъ, наполненный во¬ 
дой, въ которой отражается потолокъ, напоминая своимъ 
цвѣтомъ небо. Въ каменномъ сосудѣ дно стекляное, а подъ 
нимъ, въ полу, невидимое отверстіе. Внизу находится 
еще одна скрытая комната, въ которой и помѣщаются 
шарлатаны, переодѣтые въ боговъ или духовъ, смотря по 
тому, кого желаетъ вызвать магъ Вопрошающій до такой 
степени изумляется яри видѣ этого зрѣлища, что готовъ вѣ¬ 
рить всему, здѣсь услышанному^^®)». 

Бассейнъ былъ только однимъ изъ орудій этихъ маги¬ 
ческихъ представленій. «Желая показать объяті'го пламенемъ 
генія, шарлатанъ рисуетъ на стѣнѣ Фигуру и натираетъ ее 
воспламеняющимся составомъ; затѣмъ, какъ бы объятый иро- 
роческииъ восторгомъ, онъ приближаетъ къ Фигурѣ Факелъ, 
и та быстро вспыхиваетъ. Если онъ желаетъ показать объя¬ 
тую пламенемъ Гекату, пересѣкающую воздухъ, онъ пря¬ 
четъ въ избранное мѣсто другаго шарлатана и объявляетъ 
наивнымъ вѣрующимъ, что покажетъ богиню, ѣдущую по 
воздуху При этомъ онъ предупреждаетъ ихъ и велитъ за¬ 
крыть глаза, лишь только они замѣтятъ огонь, и лежать 
лицомъ къ землѣ, покуда онъ не велитъ имъ подняться. 
Такъ приготовившись, магъ въ темномъ мѣотѣ^ произноситъ 
слѣдующіе стихи: «Приди, адскій, земной и небесный БомбОі 
проводникъ по улицамъ и переулкамъ, блуждающій свѣтъ 
ночей, любящій лай собакъ и пурпуръ крови, ходящій по 
тризнамъ п гробницамъ понойаиковъ, опьяненный кровью, 
поселяющій ужасъ среди смертныхъ; ты, Горгона, Муона, 
Луна, многообразное супщство, приди, благодѣтельная, вку¬ 
сить нашихъ изліяній». По окончаніи пѣнія въ воздухѣ по¬ 
казывается огонь. Испуганные чудомъ, присутствующіе за¬ 
крываютъ глаза и молча падаютъ ницъ. Въ этотъ моментъ 
пускается въ дѣло главная пружина. Спрятанный шарлатанъ, 
какъ мы сказали выше, услыхавши послѣднія вѣщія слова, 
прикладываетъ огонь къ коршуну или къ ястребу, покры¬ 


тому паклей, и выпускаетъ его. Перепуганная пламенемъ 
птица поднимается въ воздухъ, быстро летаетъ, а простаки, 
принимающіе это за чудо, прячутся. Птица повсюду разно¬ 
ситъ огонь, послѣдствіемъ чего бываетъ нерѣдко пожаръ цѣ¬ 
лаго дома или хлѣва ». 

Гидромантія и другіе аналогичные способы гаданія без¬ 
различно примѣнялись и при вызываніи духовъ, героевъ, бо¬ 
говъ, вообпщ всѣхъ сверхъестественныхъ существъ, покой 
которыхъ часто нарушала неоплатоническая магія. 

Безполезно поэтому посвящать отдѣльную главу ѳеоФа- 
ніямъ, или явленіямъ божественныхъ существъ, потому что 
намъ пришлось бы имѣть дѣло еъ мнѣніями и способами, 
входящими въ векроиантію. Евгемеристы, считая боговъ 
обожествленными послѣ смерти людьми, ‘не видѣли никакой 
разницы между этими двумя отдѣлами сверхъестественныхъ 
явленій. Божественныя явленія считались сначала самопро¬ 
извольными или въ крайнемъ случаѣ вызванными молитвой. 
Боги, въ особенности герои, обыкновенно являлись за тѣмъ, 
чтобы испросить себѣ новыя почести, особый культъ или 
чтобы дать полезныя предостереженія, чтобы оказать покро¬ 
вительство въ роковой часъ и очень рѣдко съ цѣлью устра¬ 
шать иди грозить Очень часто также ^они являлись во 
снѣ. Неоплатоническая ѳеургія вызывала боговъ и героевъ 
съ помощью магическихъ пріемовъ совершенно такъ же, 
какъ заставляли повойниковъ удовлетворять любопытству 
вопрошающихъ. Увѣряли впрочемъ, что этотъ неособенно 
почтительный способъ сношеній съ богами не былъ новъ, и 
что имъ уже пользовались Нума и Пиѳагора, благочестивѣй¬ 
шіе смертные 

Беѣ эти бредни и таинственные обряды не имѣли ни¬ 
чего общаго съ той свѣтлой областью, въ которой любило 
вращаться греческое воображеніе, пока не было подавлено и 
какъ бы опьянено восточными суевѣріями^®*). Пора нако¬ 
нецъ выйти изъ этой Фантасмагоріи и снова стать на почву 
понятнаго чудеснаго, которое самостоятельный греческій ге¬ 
ній отодвигалъ и пряталъ въ глубинѣ своей совѣсти. Бну- 
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тревнее вдохновеніе, свѣтъ, невидимый для тѣлесныхъ очей, 
внезапно зажигаемый божествомъ въ душѣ человѣка и про¬ 
являющійся въ рѣчахъ—вотъ сверхъестественные дѣятели 
откровенія, которыми располагали аполлоновы оракулы при 
интуитивномъ гаданіи, въ наиболѣе торжественной и вмѣстѣ 
наиболѣе простой его Формѣ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Гаданіе въ состояніж восторженности, 
ИЛИ хреомологія. 

Непосредственное откровеніе въ героическій періодъ.—Поду-чувствен- 
ное откровеніе; Слава.-Внутреннее откровеніе, руководимое раз¬ 
умомъ, по Гомеру. —Внезапное появленіе хресмологической--иосторжен- 
ности въ Дельфахъ, центрѣ дорической амфнкііоніи.-Изслѣдованіе на¬ 
чалъ ея—Культъ Нимфъ нДіониса наПарнасѣ.—Культъ Аполлона, пере¬ 
несенный изъ Кризы въ Дельфы.-Соединеніе Діониса съ Аполлономъ.- 
Восторженность, исходящая отъ Нимфъ и Діониса, прилагаемая къ ман- 
тнкѣ жрецами Аполлона.-Вакханки и аполлоновь треножникъ.—Про¬ 
исхожденіе ретроспективной исторіи гаданія —Сравнительно новое 
появленіе хресмологическаго гаданія. - Реакція іоническаго генія: 
сивиллы и волькые хресмологи.-Теорія хресмологическаго гада- 
нія,—Постепенное порабощеніе человѣческаго посредничества, завер¬ 
шенное Платоновой теоріей.—Поправки, впесенныя въ платоновскія 
понятія.—Роль матеріальныхъ агентовъ восторженности.—Гадашѳ, изъ 
котораго на половину выдѣлены матеріальные агенты: Сивилла.-Спи¬ 
ритуалистическая хресмоіогія безъ психическаго возбужденія. —Ото¬ 
ждествленіе божественной мысли съ человѣческой.—Практическая хре- 
сиодогія, связанная съ землей; привилегіи наслѣдственнаго жречества.— 
Грубая поддѣлка хресмологіи.— Эніастримты, илн чревовѣщатели. 

Заключеніе. 

Понятіе о непосредственномъ откровеніи, ниспосыла¬ 
емомъ людямъ богами въ Формѣ бесѣды съ нѣкоторыми при¬ 
вилегированными покойниками, свойственно еллннской древ¬ 
ности. Древніе Греки связывали съ этими умственными сно- 
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шеніими, облегчаемыми благосклонностью боговъ, начало 
всѣхъ человѣческихъ знаній, изобрѣтеній, законовъ и рели¬ 
гіозныхъ ученій. 

Они звали, что поля ихъ были бы пустынны, еслибы Де¬ 
метра не покрыла ихъ хлѣбомъ, Аѳина маслиной, а Діо¬ 
нисъ виноградомъ; что ремесленники старались возможно 
лучше подражать примѣру трудолюбиваго Гефеста; что самъ 
Зевсъ продиктовалъ Миносу древнѣйшіе греческіе законы, п 
что обряды ихъ культа были установлены по требованію 
или прихоти боговъ. Тѣ же, которые подъ вліяніемъ другихъ 
преданій, сомнѣвались въ благихъ намѣреніяхъ Олимнійцевъ 
и приписывали имъ скорѣе желаніе поработить человѣческій 
родъ, нежели покровительствовать ему, не могли придумать 
ничего лучшаго, какъ приписать пачало цивилизаціи возму¬ 
тившемуся божеству, Титану Промеѳею. Во всякомъ случаѣ 
прямое откровеніе безъ посредниковъ и символическихъ обра¬ 
зовъ руководило человѣчествомъ на первыхъ шагахъ. 

Между этой примитивной эпохой, когда боги тар со¬ 
гласно шили съ сзіертными, и историческимъ періодомъ, 
когда являлись только нѣмые ихъ образы, легенда устано¬ 
вила переходъ, который подтверждаетъ то, чего мы ищемъ, 
т. е. что откровеніе мало по малу покидаетъ чувство и пе¬ 
реходитъ въ область сознанія. 

Уже Гомеръ, такъ охотно приписывавшій богамъ со¬ 
вѣты, поединки, битвы своихъ героевъ, убѣжденъ, что без¬ 
смертные не оказываютъ болѣе этой чести его современни¬ 
камъ. Въ Одиссеѣ божество появляется не такъ часто, какъ 
въ Иліадѣ: тамъ боги являются только своимъ сосѣдямъ, 
счастливымъ Феакійцамъ; боги даже переодѣваются для того, 
чтобы приблизиться къ герою, которому покровитель¬ 
ствуютъ. Чувствуешь, что наступаетъ время, когда боже¬ 
ство будетъ бесѣдовать лишь посредствомъ человѣка, кото¬ 
раго оно вдохновитъ своимъ скрытымъ присутствіемъ. Ничто 
не измѣнилось бы въ ходѣ событій въ Одиссеѣ, еслибы Ійен- 
торъ, сопровождавшій Телемаха въ Пилъ(аилосъ), вмѣсто Аѳи¬ 
ны былъ бы въ самомъ дѣлѣ старцемъ съ йѳаки, которое 
на каждомъ шагу вдохновляла бы и наставляла богиня. Но 


поэтъ еще придерживается откровенія, доступнаго внѣшнимъ 
чувствамъ, хотя почти касается теорій, развиваемыхъ съ 
такимъ блескомъ послѣ него. 

Чтобы облегчить превращеніе божественной рѣчи во 
внутреннее откровеніе, необходимо было уничтожить осяза¬ 
тельное присутствіе боговъ и доводить до слуха только сла¬ 
бое эхо ихъ голоса, до такой степени слабое, что слуша¬ 
тель не сознавалъ, органами ли онъ ихъ постигаетъ, или 
только сознаніемъ. Приблизительно на этой промежуточной 
ступени между ввѣшнивіъ и внутреннимъ откровеніемъ 
встрѣчается голосъ или шопотъ боговъ, боготворимый подъ 
именемъ Молвы Никто не слышалъ этого голоса, по¬ 
сланника Зевса; никто не знаетъ, откуда снизошло прине¬ 
сенное имъ откровеніе, и тѣзіъ не менѣе откровеніе это распро¬ 
страняется съ удивительной быстротой. Нужно усматривать въ 
этомъ только поэтическую фикцію, и дѣйствительно въ проявле¬ 
ніяхъ голоса свыше у Гомера нѣтъ ничего чудеснаго но, какъ вид¬ 
но изъ Геродота, Греки усматривали въ Молвѣ сверхъестествен¬ 
ный элементъ. Историкъ говоритъ, что вѣсть о Платейской по¬ 
бѣдѣ въ тотъ же день дошла до Микале, и если не гово¬ 
ритъ прямо, что она была принесена посланницей Зевса, то 
но всякомъ случаѣ не сомнѣвается, что въ этомъ есть нѣ¬ 
что божественное Слѣдовательно, лицамъ впервые уста¬ 
новившимъ этотъ Фактъ, или показалось, что они слышатъ 
какой-то голосъ, или же имъ случалось говорить инстинктив¬ 
но, по внутреннему вдохновенію 

Гомеровскій вѣкъ уже знаетъ внутреннее откровеніе,но 
еще считаетъ его обыкновеннымъ умственнымъ явленіемъ, т. е. 
сознательнымъ примѣненіемъ познавательной способности. 
Эта способность мгновенно переносится на предметы, кото¬ 
рые обыкновенно изъяты изъ ея вѣдѣнія; чтобы достигнуть 
этой высоты, человѣкъ нуждается въ соизволеніи боговъ, но 
необходимо также и личное усиліе, которое не является бе.зъ 
вѣдома человѣка. Когда Елена сообщаетъ то, что внушили 
ей боги она предварительно воспринимаетъ внутреннее 
откровеніе, она поняла смыслъ объясняемаго ею чуда; Еле¬ 
на говоритъ отъ своего имени, подъ своею отвѣтственностью, 
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будто бы резюмируя слышанную бесѣду, а вовсе не 
какъ слѣпое орудіе божественеаго промысла, Юмеръ до 
такой степепи далекъ отъ мысли отнимать у ч-локѣка 
долю свободнаго участія въ его нравственныхъ сношеніяхъ 
съ богами, что онъ предоставляетъ ее въ нѣкоторой степени 
даже тѣмъ животнымъ, которыя удостоиваются откровенія. 
Когда Гера даруетъ человѣческій голосъ Ксанѳу, одному 
изъ скакуновъ Ахилла, благородное животное говоритъ отъ 
своего имени и отъ имени товарища: „конечно, и на этотъ 
разъ мы спасемъ тебя, отважный Ахиллъ; тѣмъ нс менѣе 
день твоей смерти приближается, и не наша въ этомъ ви¬ 
на Это языкъ нс безсознательнаго орудія. К^.гда ооги 

желаютъ пользоваться человѣкомъ для пророчества помимо 
его вѣдома, они придаютъ своимъ изреченіямъ двойной смыслъ, 
мысль ихъ является въ видѣ намека, всегда понятнаго то- 
му, кому онъ назначается Это составляетъ пледонизм», 
разсмотрѣнный раньше въ индуктивномъ вѣдовствѣ, ) хо¬ 
тя въ концѣ концовъ онъ держится на внутреннемъ вдох- 

новеніи. 

И такъ, уже гомеровской эпохѣ извѣстно было нено- 
средствеааое откровеніе души безъ содѣйствія органовъ чувствъ, 
но не безъ активнаго вмѣшательства сознанія. Вдохновеніе, 
ниспосылаемое Музами своимъ любимцамъ, представляетъ са- 
иый законченный типъ атого тайнаго вѣянія божественной 
мысли. Музамъ извѣстно, по изреченію Іезюда ), „ва 
стоящее, прошедшее и будущее", но онѣ ищутъ 
торыя могли бы понимать ихъ, а не голосовъ, механически 
повторяющихъ ихъ рѣчи Если боги нуждаются въ пас¬ 
сивной душѣ, они прибѣгаютъ къ сеовидѣніяиъ, которьія 
живутъ между небомъ и землею и готовы служить посла¬ 
ми для всѣхъ безсмертныхъ, не исключая и Музъ, сон 
драгоцѣннѣйшій другъ этихъ послѣднихъ ) . 

Какъ видно, стоики были правы, утверждая, что гоме¬ 
ровскія поэмы не чужды интуитивнаго гаданія; ) одна¬ 
ко противникъ ихъ Лобекъ не менѣе основательно воз- 
раікаетъ, что у Гомера нѣтъ и слѣда мантической востор- 
^нности, въ которую вѣрили послѣ, того оожеетвеенаго 
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изступленія, которое, овладѣвая человѣкомъ, лишаетъ его 
свободы дѣйствія и дѣлаетъ орудіемъ духа открывателя. На¬ 
чалъ вѣдовства, прочнымъ символомъ которыхъ служили 
треножники Аноллона, слѣдуетъ искать въ мрачномъ пері¬ 
одѣ, наступившемъ послѣ появленія гомеровскихъ рапсодій, и 
быть можетъ вдали отъ Іоніи, въ которой религіозное рве¬ 
ніе настолько охладѣло, что дѣлало непонятнымъ пророче¬ 
ское „безуміе". Въ исторіи древнихъ религій нѣтъ задачи 
болѣе”трудной и въ то же время болѣе интересной. 

Для разрѣшенія ея у насъ имѣется весьма педоетато- 
чное количество Фактовъ, и притомъ неточныхъ и не поддаю¬ 
щихся изслѣдованію. 

Когда греческій міръ выходитъ изъ области малоиз¬ 
вѣстныхъ колебаній, изъ т. н. въ исторіи эпохи дорическа¬ 
го вторженія, Греки являются намъ въ совершенно иномъ 
свѣтѣ, нежели гомеровское общество, какъ бы проникнутые 
новымъ духомъ, к нчается время вольныхъ гадателей, и 
начинается пора оракуловъ Откровеніемъ не располагаютъ 
болѣе, какъ прежде, нѣсколько человѣкъ, одаренныхъ осо¬ 
бой мудростью и повсюду носящихъ съ собою эту приви¬ 
легію. Искусство АмФІарая, Тирезіи, Калханта не забыто, но 
оно служитъ только воспоминаніемъ, закрѣпленнымъ въ по¬ 
этической .іегендѣ. Пріемники настолько же неизвѣстны, 
насколько предшественники были знамениты и нѣкогда не¬ 
значительное дорическое племя, господствующее теперь надъ 
большею частью европейской Греціи, требовало отъ нихъ 
только толкованія божественныхъ повелѣній изъ Пиѳоиа. Тамъ, 
на крутыхъ склонахъ Парнаса, устроилась и преобразовалась 
жреческая корпорація, посвященная культу Аполлона; она 
господствовала надъ Дорійцами, бесѣдуя съ ними отъ имени 
бога открывателя, котораго они были послушными орудіями. 
Дельфійскіе жрецы не выдавали себя за гадателей, посвящен¬ 
ныхъ въ искусство гаданія; они не отдѣляются отъ группы, 
къ которой принадлежатъ, не разносятъ своихъ совѣтовъ и 
не дробятъ гаданія. Каждый изъ нихъ отдѣльно только слу¬ 
житель аполлонова храма, лишенный дара прорицанія, но 
всѣ вмѣстѣ они— органъ. Оракула, т.е. источника откровенія, 
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помѣщеннаго божественной волей въ этомъ привилегирован 
номъ мѣстѣ Сверхъестественная сила, сообщенія которой 
записываются пиѳійскими жрецами, навсегда связана съ этой 
почвой, съ пещерой, окаймленной ливромъ и доходящей до 
подземнаго русла источника Кассотиса. Подобно тому, какъ 
древніе Пеласги считали шелестъ листьевъ додонсваго дуба 
голосомъ Зевса, такъ Дорійцы вѣрили, что въ этомъ источ¬ 
никѣ жилъ духъ Аполлона или по крайней мѣрѣ, что онъ 
являлся тамъ отъ времени до времени; они гордились зва¬ 
ніемъ хранителей этого святилища 2®*). Жрецы вѣрили, что, 
низошедши съ вершины Олимпа, самъ Апполлонъ указы¬ 
валъ имъ путь, самъ выбралъ мѣсто, гдѣ должны чтить его, 
и гдѣ онъ готовъ былъ отвѣчать на молитвы откровеніями. 
Такимъ образомъ преимущество этого мѣста передъ прочими 
было неоспоримо: оно опредѣлялось выборомъ самого боже¬ 
ства. Впрочемъ оно не оправдывалось непрерывнымъ чудомъ, 
—важнымъ нововведеніемъ, внесеннымъ въ религіозные куль¬ 
ты Греціи пиѳіЙСЕИМЪ оракуломъ. 

Неясныя преданія, превратившіяся современемъ въ сим¬ 
волическія легенды, позволяютъ думать, что первоначально 
дельфійскіе жрецы пользовались для гаданія сновидѣніями, 
полетомъ птицъ и пламенемъ жертвоприношеній; но въ раз¬ 
сматриваемую нами эпоху духъ Аполлона уже бесѣдуетъ че¬ 
ловѣческимъ языкомъ Утверждали, что духъ божества, во¬ 
шедшій въ живую воду Еассотиеа, или Касталіи, и въ 
символическій лавръ, ростущій здѣсь же, входилъ вь 
тѣло женщины, которя пила воду изъ этого источника или 
жевала листокъ священнаго лавра; послѣ продолжительной 
борьбы духъ будто бы уничтожалъ ея личную волю и 
пользовался этимъ послушнымъ орудіемъ для своихъ откро¬ 
веній. Вопрошающіе съ благоговѣйнымъ ужасомъ созерцали 
Пиѳію, возсѣдавшую на большомъ бронзовомъ треножникѣ и 
какъ бы висящую надъ священной пещерой; Пиѳія впадала 
въ состояніе бреда и произносила отрывистыя рѣчи. Вѣрующіе 
принимали слова ея за голосъ самого божества, который 
будто бы соединяется и съ шелестомъ лавра, и съ звуками 
бубна, потрясаемаго пророчицей. Они имѣли передъ глазами 
примѣръ восшорженноши, ^маиіи, или сверхъестественна¬ 
го безумія, священнаго оньяненія, которое философія назва¬ 


ла впослѣдствіи экстазомъ, и которое современная наука от¬ 
носитъ къ числу истерическихъ припадковъ. 

Въ такомъ-то видѣ и при такихъ-то условіяхъ яви¬ 
лось въ Грецію хресмологтескоб вѣдовство ^ ^). Оовреие- 
немъ можно было попытаться создать для этого новаго га¬ 
данія рядъ вольныхъ хресиологовъ, подобныхъ славнымъ 
гадателямъ героической эпохи. Малая Азія отстаивала для 
своей легендарной Сивиллы честь перваго орудія Апол¬ 
лона; разсматривая ближе всѣ эти притязанія, мы убѣ¬ 
димся. что въ нихъ нельзя открыть положительнаго Факта, 
очевидной несомнѣнности, какъ напримѣръ относительно су¬ 
ществованія аполлоновыхъ пиѳій. И такъ, мы думаемъ, что 
хресмологи или сивиллы не только не были образцами для 

оракуловъ Аполлона, но скорѣе идеализированными копіями, 
которыя воображеніе охотно освобождало отъ матеріальныхъ 
обрядовъ, необходимыхъ для возбужденія восторжениости, и 
главное облекало привилегіей, которую жреческое сословіе 
считало связанной съ извѣстнымъ мѣстомъ Однимъ сло¬ 
вомъ, безспорно, что гаданіе по восторженному состоянію воз¬ 
никло исторически отъ древнѣйшаго оракула Аполлона, отъ 
того самаго, который никогда не заимствовалъ пріемовъ га¬ 
данія отъ другихъ, а созидалъ ихъ самостоятельно 

Слѣдовательно, выпавшая на нашу долю задача будетъ 
состоять въ томъ, чтобы выдѣлить изъ віѣстныхъ преданій 
и обычаевъ все то, что можетъ послужить дли вѣроятнаго 
объясненія установленнаго но нашему мнѣнію Факта. 

Соединяя по группамъ на основаніи свойствъ различ¬ 
ные элементы, смѣшанные въ этой загадкѣ, мы находимъ 
въ ДельФахъ по крайней мѣрѣ три культа различнаго про¬ 
исхожденіи. Прежде всего древній культъ Нимфъ, т. е. 
жизненныхъ источниковъ, оплодотворяющаго и возстановля¬ 
ющаго элемента; во всѣхъ миѳологіяхъ онъ является орудіемъ 
божественной мысли, исходитъ ли онъ изъ небесныхъ тучъ, или 
изъ нѣдръ земли, общей матери боговъ. Представительницей 
Нимфъ въ Дельфахъ была Касталія, которую называли дочерью 
старѣйшей рѣки Ахелоя, а также Музы, которыхъ преданіе по 
своему усиотрѣнію помѣщало на Олимпѣ, на Геликонѣ и па 
Парнасѣ. Вода Касталіи считалась необходимымъ дѣятелемъ 
пророческаго и поэтическаго вдохновенія. 
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Ридомъ съ ЯимФами упоминается Діонисъ, вотораго 
можно назоать питомцемъ ихъ и неразлучнымъ товарищемъ. 
Сынъ Зевса и Земли 2*^8], воспитанный Гіадами, онъ также 
является символомъ благотворной влаги, питающей грозди 
виноградной лозы и листву плюща; къ изображенію Діониса 
искусство прилагало всѣ усиліи, чтобы приблизить его къ 
женственному типу, подъ какимъ народная религія всегда 
изображала божество источниковъ. Мѣстомъ рожденія Діони¬ 
са считали ущелье Геликона; Бэотія полна была воспоми¬ 
наній о его славныхъ подвигахъ; мѣстности въ сѣверу 
отъ Парнаса населены были его поклонниками. Онъ посѣ¬ 
щалъ коривійскую пещеру, прохладное жилище Нимфъ, а 
на вершинѣ Парнаса руководилъ ночными плясками Ѳіадъ 
съ распущенными волосами. Извѣстно, что прежде чѣмъ 
сдѣлаться безсмертнымъ богомъ, онъ нисходилъ въ адъ, какъ 
жертва Персея или хитраго едовскаго царя Ликурга, или 
Титановъ, враговъ зевеовыхъ дѣтей. Бренные останки Діо¬ 
ниса опять таки остались въ ДельФахъ. Его гробницу пока¬ 
зывали въ самомъ святилищѣ Пиѳона, подъ омфалош, пу¬ 
помъ, или центромъ земли, или же подлѣ мантическаго тре¬ 
ножника 2*^2). На гробницѣ его ежегодно совершались жертвопри¬ 
ношенія, и каждые девять лѣтъ Ѳіады праздновали ІгегШ^ 
т. е. воскресеніе Семелы, выведенной сыномъ изъ ада ). 

Культъ Діониса такъ тѣсно былъ связанъ съ Парна¬ 
сомъ, такъ прикрѣпленъ къ этой мѣстности, благодаря тѣ¬ 
сной свази божества съ НимФаин, что онъ не могъ быть вытѣс¬ 
ненъ отсюда даже аполлоновой религіей, которая не привыкла 
дѣлить господства надъ мѣстностью съ другими культами. 
Стремленіе къ господству въ аполлоновомъ жречествѣ, его 
постоянный усилія уничтожить или исказить въ пользу па¬ 
трона прежнія преданія позволяютъ намъ утверждать, что 
столь могущественная корпорація какъ дельФІйская не до¬ 
пустила бы вторженія шумнаго культа Діониса въ мѣстность, 
занятую уже Аполлономъ Правдоподобнѣе, что Діонисъ, 
первобытное божество сосѣднихъ областей, 2^^) госнодство- 
валъ на Парнасѣ раньше солнечнаго божества; это послѣд¬ 
нее явилось сюда еъ отдаленныхъ береговъ Ливіи иди 
Крита. 


Съ перваго взгляда предположеніе это противорѣчитъ 
порядку, установленному общей исторіей миѳологіи между 
двумя культами. Для Гомера Діонисъ только второстепенный 
богъ тогда какъ Аполлонъ пользуется всей своей славой. 
Геродотъ считаетъ Діониса сновѣйшимъ» греческимъ бо¬ 
жествомъ 212), и иееомнѣнно культа Діониса не ждалъ упадка 
апо.ілоновой религіи, чтобы пріобрѣсти себѣ повсемѣстную 
славу. Возможно также, что гомеровскій аэдъ, в-спѣвавшій 
Биѳійсваго Аполлона и повѣствовавшій объ основаніи пи - 
ѳійскаго оракула, не упоминалъ еще о Діонисѣ. Но что же 
изъ этого слѣдуетъ? что во время Гомера восточная Греція мало 
знала беотійскаго или ѳракійскаго бога изъ Ниеы; что аэдъ, 
явившійся въ ІІиѳонъ съ цѣльювоепѣть Аполлона, удачно вы¬ 
полнилъ свое дѣло, и что Геродотъ указываетъ на позднее 
распространеніе ішкхова культа. Приведенныя свидѣтельства 
не доказываютъ ничего больше. Они не мѣшаюгъ вѣрить, 
что Діонисъ ранѣе Аполлона владѣлъ нѣкоторыми областя¬ 
ми, гдѣ древнѣйшія легенды и помѣщали его колыбель и 
даже его гробницу. Только этимъ болѣе раннимъ господ¬ 
ствомъ можно объяснить и то, что культъ Діониса, несо¬ 
гласный съ строгой чистотой аполлоновыхъ обрядовъ, про¬ 
никъ въ то святилище, которое было по преимуществу мѣ¬ 
стомъ пребыванія Аполлона. Завладѣть мѣстностью, которая 
принадлежала уяіе Аполлону. Діонисъ не могъ, онь дол¬ 
женъ былъ владѣть ею раньше 2^®). 

М'жно представить себѣ періодъ, въ теченіи котораго 
Аполлонъ господствовалъ въ Крисѣ, тамъ, гдѣ Критяне воз¬ 
двигли ему алтари, а Діонисъ съ НимФамн на Парнасѣ; пер¬ 
вый считался чужеземнымъ божествомъ, и ему служили 
чуждые странѣ жрецы, второй былъ богомъ туземным'ь, 
Вторженіе воинственныхъ До])ійцевъ, внесшихъ въ служеніе 
культа Аполлона безпредѣльную покорность, измѣнило этотъ 
порядокъ вещей 21^) Культъ Аполлона утвердился на Пар¬ 
насѣ, гдѣ природа производила глубокое .впечатлѣніе на че¬ 
ловѣка. порождавшее и питавшее религіозную вѣру. Быть 
можетъ, туда приходили искать откровеній, которыя одни 
приписывали матери сновидѣній, Землѣ, другіе Посейдону, 
который трезубцемъ вызвалъ изъ скалы источники, По край- 
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ней мѣрѣ въ нѣсколькихъ безсвязныхъ легендахъ, о кото¬ 
рыхъ мы еще будемъ говорить, сохранились кое-какіе слѣ¬ 
ды этихъ обрядовъ, предшествовавшихъ учрежденію аполло* 
нова оракула Достойно удивленія, что между божества¬ 
ми, раенолагавшимй оракуломъ ранѣе Анолдона, мы не встрѣ¬ 
чаемъ имени Діониса; возможно, что Діонисъ предпочиталъ 
Дельфамъ АмФикаю, на противоположномъ склонѣ Парнаса, 
ту мѣстность, въ которой въ историческое время находился 
его собственный оракулъ 21®). Впрочемъ, пропускъ этотъ объ¬ 
ясняется тщательной заботой Аполлоновыхъ жрецовъ уни- 
чтожить всякое соперничество относительно пророческой мо¬ 
нополіи ихъ божетва. Они не желали приписывать Діонису, 
культъ котораго продолжали чтить въ ДедьФахъ, того, что 
охотно даровали другимъ божествамъ, о которыхъ сохраня¬ 
лось лишь смутное воспоминаніе, напримѣръ Геѣ, Ѳемидѣ, 
Посейдону; однако, вопреки ихъ стараніямъ, преданіе о діо- 
нисовоыъ оракулѣ снова появилось. Схоліастъ Пиндара, упо¬ 
миная о пророческомъ треножникѣ Пиѳіи, замѣчаетъ, что 
»Діонисъ возсѣдалъ на немъ первый, открывая будущее 

Рѣшившись не уступать въ этомъ пунктѣ, жрецы 
Аполлона легко мирились со всѣмъ остальнымъ. Діонисъ 
дѣлилъ съ своимъ соперникомъ господство надъ Нимфами. 
Спутниками одного были Ѳіады, другаго Музы. Оба эти бо¬ 
жества имѣли общихъ поклонниковъ и даже общіе аттрибу- 
ты. Можно было вѣнчать Аполлона плющемъ, Діониса лав¬ 
ромъ. Съ теченіемъ времени смѣшеніе обоихъ божествъ за¬ 
шло такъ далеко, что Діониса называли играющимъ на лн- 
рѣ (Хоротгаіѵн-^^) 21®) п даже вождемъ Музъ (іюооаугтті;) 
Аристотель доказывалъ тождество Діониса и Аполлона, 
считая ихъ обоихъ божествами вѣщими.22^;. и дѣйствительно, 
не было основанія думать, что Діонисъ, амФикаЙскій про¬ 
рокъ, не способенъ давать откровенія Пиѳіи. Эго тѣсное слі¬ 
яніе культовъ явилось вслѣдствіе общаго мѣстожительства 
боговъ, хотя легенда вовсе не смѣшивала біографій Діо¬ 
ниса и Аполлона и не ослабляла контраста между характерами 
ихъ 221). 

И такъ, мы находимся лицомъ къ лицу съ тремя релн- 


— 293 — 

гіозныии преданіями, сгруппированными вокругъ пещеры, 
служившей, какъ кажется, колыбелью греческаго гаданія по 
состоянію восторжеиноети. Дѣйствительно, гаданіе это могло 
выйти въ законченномъ видѣ изъ культа Нимфъ иди изъ 
діонисовыхъ оргій. Восторженность составляетъ обыкновенное, 
нѣкоторымъ образомъ нормальное проявленіе дѣятельности 
Нимфъ и Діониса на ихъ поклонниковъ, равно какъ бѣше¬ 
ное безуміе служило обыкновеннымъ наказаніемъ для невѣ- 
рующнхъ22і). Благодѣтельное или роковое дѣйствіе ихъ всегда 
обусловливается смятеніемъ души и чувствъ, какимъ-то вну¬ 
треннимъ гнетомъ, подавленностью, овладѣвающею умомъ и тѣ¬ 
ломъ, лишающею человѣка воли и усыпляющею его разсудокъ. 
Нетрудно узнать въ и.зступленіи пиѳій ,,нииФомаііію“, 
бредъ Нимфъ, съ примѣсью кое-чего матеріальнаго, предста¬ 
влявшаго слѣдъ діовисова вліянія. Такимъ образомъ все, 
что есть наиболѣе выдающагося въ дельФІйекомъ пророче¬ 
скомъ культѣ, напримѣръ нравственное и Физическое возбу¬ 
жденіе Пиѳіи, должно быть приписано Нимфэмъ и Діонису. 
Эта кричащая, задыхающаяся женщина съ пѣной у рта—въ 
сущности ха же вакханка, выдѣленная изъ группы Ѳіадъ и 
служившая вѣдовству 222^. 

Назначеніе аноллоновыхъ жрецовъ состояло именно въ 
примѣненіи священнаго безумія въ культѣ Діониса къ і'ада- 
еію. Этотъ типъ кричащей, съ распущенными волосами жен¬ 
щины совершеано чуждъ религіи Аполлона. Аполлонъ не 
любитъ женскаго общества, и легенда не безъ труда вво¬ 
дитъ его отъ времени до времени въ хоръ Музъ. Онъ выросъ 
безъ кормилицъ и никогда не отдавался любви; скорѣе толь¬ 
ко месть и непостоянство любви были извѣстны ему- Тѣмъ 
дальше была его чистая и возвышенная натура отъ тѣхъ 
излишествъ олѣпаго инстинкта, которыя возбуждалъ и 
[іоѳщрядъДіонисъ. Изступленныхъниѳій ему передалъ «братъ» 
его Діонисъ, любившій руководить толпами женщинъ; Апол¬ 
лонъ нс принялъ бы ихъ вовсе, еслибы не сдѣлалъ орудіемъ 
откровенія. Треножникъ, на которомъ возсѣдаютъ пиѳіи, пред¬ 
ставляетъ символъ этого новаго званія. Разъ возведенныя на 
пьедесталъ, онѣ принадлежать божеству, которое имъ даровало 
его22»), и изъ вакханокъ становятся пророчицами Феба {Феба- 
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дам7і) подобно тому, какъ изобрѣтенная Гермесомъ лира 
стала лирою Аполлона. 

И такъ, хресмодогическое вѣдовство обязано своимъ 
происхожденіемъ случайной ассоціаціи божества-открывателя 
по преимуществу, котораго жрецы старались представить 
единственымъ повѣреннымъ Зевса, и божества востостроженно- 
сти. Это послѣднее состояніе превращало человѣка въ ту среду, 
въ которой воплощалась мысль Аполлона; условія, необхо¬ 
димыя для достиженія такого неожиданнаго согласія между 
двумя божествами, встрѣчались только въ Пиѳонѣ. Нимфы, 
Діонисъ, Аполлонъ придали восторженности пиѳій торжествен ¬ 
ную обстановку. Въ глубинѣ темной расщелины, сдѣланной 
божественной рукой въ нѣдрахъ земли, кипитъ вода, разли¬ 
тая Нимфами, изобилующая опьяняющими испареніями; надъ 
расщелиной поднимается треножникъ Аполлона, вмблема 
огня, который утончаетъ эти испаренія и проводитъ ихъ 
въ разумъ; на треножникѣ хрипитъ вакханка, безсознатель¬ 
ный органъ дѣйствующаго на нее духа 22*). 

Какія попытки предшествовали созданію этого чуда 
дельфійскими жрецами, и въ какое время оно появилось? Случай 
ли, какъ говорятъ легенды, уііоминаюпия о козахъ, внезапно 
обмиравшихъ вслѣдствіе испареній, или намѣренное взысканіе 
внушило имъ мысль проложить откровенію эту новую дорогу? 
Такъ какъ относительно главнаго вопроса намъ приходится 
довольстваться только предположеніями, то и на второсте¬ 
пенные вопросы мы можемъ отвѣчать только гадательно. 
Возможно, что священвоолуженіе пиѳій довольствовалось уста¬ 
новленіемъ и сосредоточеніемъ въ извѣстномъ мѣстѣ обрядовъ 
изъ діонисова культа. Извѣстно вѣдь, что Діонисъ былъ также 
богоиъ-нророкомъ. Что онъ не сдѣлался пророкомъ въ АмФикаѣ 
только потому, что культъ его поглощенъ былъ здѣсь Апол- 
ЛОБОВЫМЪ, доказываетъ то обстоятельство, что во Ѳракіи, гдѣ 
отождествляли его съ близкимъ къ нему божествомъ Сабаціемъ, 
ОБЪ восторженнымъ вдохновеніемъ поддерживалъ оракуловъ, со¬ 
вершенно независимыхъ отъ аполлоеова вліянія. Даше въ Гіера- 
подѣ во Фригіи мы находимъ пещеру съ вѣщими испаре¬ 
ніями, пещеру, которая прежде чѣмъ перейти къ Гадесу, 
очевидно принадлежала Діонису, считавшемуся божествомъ 
автохтономъ 22^). 
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Служители аполлонова культа въ Пиѳонѣ быть мо¬ 
жетъ только сообщали правильную Форму совѣтовъ причудли¬ 
вымъ изреченіемъ вакхической восторженности. Они приведи 
въ систему, окружили торжественными обрядами то, что до 
нихъ было безпорядочнымъ и инстинктивнымъ. Они возвели 
на треножникъ и удержали на немъ пророчицъ, привыкшихъ 
бѣгать съ тирсомъ въ рукахъ въ чащахъ скалистаго Пар¬ 
наса. Превращеніе завершилось употребленшмъ риѳмованнаго 
языка, настолько же подобающаго вождю Музъ, на¬ 
сколько чуждаго главѣ Вакханокъ. Такимъ образомъ 
жрецы Аполлона пріобрѣли для своего божества право 
собственности, которое болѣе у него не оспаривалось. Съ 
тѣхъ поръ въ религіозномъ языкѣ треножникъ становится 
синонимомъ восторженности и откровенія. 

Вообще гаданіе по состоянію бреда быть-можетъ цѣли¬ 
комъ вышло изъ вакхическаго культа; однако историческое 
начало его и вторженіе въ религіозные культы и народныя 
привычки восходитъ только къ аполлоновымъ жрецамъ въ 
Пиѳонѣ. 

Хотя мы не въ состояніи точно опредѣлить время по¬ 
явленія аполлоновой хресмологіи, но за то можемъ указать 
періодъ, въ которомъ слѣдуетъ искать ее. ДельФійекій ора¬ 
кулъ скрывалъ свое происхожденіе въ глубокой древности 
не допускавшей никакихъ розысканій. Повидимому оно всег¬ 
да существовало съ одними и тѣми же обрядами; древнѣй¬ 
шіе изъ героевъ обращались къ нему за совѣтами; еще рань¬ 
ше оракулъ устами Ѳемиды или Фебы говоритъ съ вражду¬ 
ющими между собою Титанами и Олимпійцами. Отбрасыііая 
всю эту Фантасмагорію л теядъ, слишкомъ легковѣрно при¬ 
нимаемыхъ античными миѳографами, и обращаясь къ дре¬ 
внѣйшимъ записаннымъ преданіямъ, мы убѣждаемся, что ни 
въ гомеровскихъ пѣсняхъ, ни въ религіо.зной эпопеѣ Гезіода, 
сложившейся въ окреетвостяхъ Парнаса, ни въ т. н. Го¬ 
меровскихъ гимнахъ, вѣроятно исполнявшихся на состя¬ 
заніяхъ въ Пиѳонѣ 226)^ не существуетъ никакого указанія 
на вдохновенную мантику 22^). Напротивъ, если мы перене¬ 
семся ко времени Ннадара и Эсхила, то замѣтимъ, что пи- 
ѳіи водворены уже на треножникѣ и пророчествуютъ гекза¬ 
метрами съ незапамятнаго времени, такъ что ихъ считали, 
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помѣщенными тамъ Аполлономъ въ тотъ самый день, когда 
оракулъ былъ ему переданъ богинями- Титанидаии Кро¬ 
мѣ того, Дельфійскій оракулъ былъ признанъ метрополіей 
многихъ аполлоновыхъ оракуловъ, практиковавшихъ анало¬ 
гичные пріемы. Хресиологическое вѣдовство распространи¬ 
лось до восточнаго побережья Эгейскаго моря, въ Кларѣ, въ 
Бранхидахъ, въ окрестностяхъ цвѣтущихъ городовъ, т. е. 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ трудно было привить старыя измы¬ 
шленія; между тѣмъ и здѣсь начала мавтичеекихъ учре¬ 
жденій сокрыты подъ легендами, отодвигающими ихъ до от¬ 
даленнѣйшихъ временъ. И такъ, передъ нами періодъ въ 
три иди четыре вѣка, ограниченный съ одной стороны го¬ 
меровскими пѣснями, съ другой блестящимъ окончаніемъ ТІ 
вѣка и представляющій для насъ поле изслѣдованія. Раз¬ 
сказы Геродота, какъ ни переполнены они назидательными 
баснями, сочиненными въ храмахъ, позволяютъ однако 
утверждать, что пиѳіи исторически существовали уже 
при сынѣ Еинсела Періандрѣ, т. е. въ концѣ ТІІ вѣка 
до нашей эры Свидѣтельство историка имѣло бы такое 
же значеніе и для эпохи Ликурга которую традиціон¬ 
ная хронологія помѣщаетъ за два вѣка раньше, но несо¬ 
мнѣнно миѳическій характеръ этого законодателя заставляетъ 
насъ опасаться покинуть почву дѣйствительности. 

За то Ретры, или ликурговы законы, составлаютъ 
дѣйствительные документы, сохранявшіеся въ памяти Спартан¬ 
цевъ; такъ какъ по единогласному признанію всей Греціи 
они нолучены въ Дельоахъ, то все извѣстное о нихъ для 
насъ очень драгоцѣнно Эти сентенціи или повелѣ- 

нія, внушенныя законадателю оракуломъ, изложены были 
прозой, что утверждаетъ и Плутархъ; въ подтвержденіе сво¬ 
ихъ словъ онъ цитуетъ текстъ, въ которомъ нѣтъ и при¬ 
знака версификаціи, и мы не имѣемъ основанія не довѣрятъ 
столь точному указанію^®®). Между тѣмъ ничто не могло вос¬ 
препятствовать въ такой степени искаженію драгоцѣннаго 
текста, который, говорятъ, Ликургъ запретилъ записывать,- 
какъ стихотворная Форма. Такимъ образомъ мы склонны 
думать, что въ эпоху, къ которой обыкновенно относятъ 
законодательство Ликурга, Пиѳійскій оракулъ не усвой. :. 
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еще себѣ риѳмическаго языка; а если правда, какъ утвер¬ 
ждали преданія самого оракула, что первая Пиѳія говорила 
стихами, то значитъ, хресиологическое вѣдовство не было 
еще извѣстно на Парнасѣ въ концѣ ІХ-го вѣка. Конечно, 
это не болѣе какъ предположенія, построенныя на правдо¬ 
подобныхъ догадкахъ, но тѣмъ не менѣе они ничѣмъ не 
опровергаются и совершенно объясняютъ молчаніе древнѣй¬ 
шихъ поэтовъ относитетьно мантической восторженности. 

Слѣдовательно, аподлоновы жрецы создали хресмологиче- 
ское вѣдовство приблизительно между концомъ IX и полови¬ 
ной УІІ вѣка. Въ теченіи этого періода, столь бурнаго и 
разнообразнаго, мы не находимъ ни одного Факта, который 
допустилъ бы болѣе точное хронологическое опредѣленіе. 

; Впрочемъ существуетъ легенда, заключающая въ себѣ какъ 

I бы остроумный намекъ на занимающее насъ событіе. Въ 

! эпоху Семи мудрецевъ, дружескій союзъ которыхъ тѣсно 

примыкалъ къ ДельФІйскому оракулу, носсвій рыбакъ выта¬ 
щилъ изъ моря золотой треножникъ; спрошенная пиѳія велѣла 
отдать его ,,мудрѣ&шеиу“. Треножникъ, который мудрецы 
отсылали другъ къ другу, былъ наконецъ отправленъ въ 
Дельфы и посвященъ Аполлону, какъ единственнойіу достой¬ 
ному обладать имъ Не скрываются ли здѣсь смутныя 
воспоминанія объ измѣненіи пріемовъ вѣдовства, практи¬ 
ковавшагося въ это время въ Дельфахъ? Не представляетъ 
ли этотъ воображаемый треножникъ того пророческаго тре¬ 
ножника, который съ тѣхъ поръ служилъ орудіемъ мудрости 
Аполлона? 

И такъ, восторженное откровеніе явилось по всей вѣро¬ 
ятности въ тотъ неопредѣленный періодъ, въ которомъ Гре¬ 
ція любила помѣщать группу семи мудрецовъ, т. е въ 
теченіи ѴІІ-го вѣка. Въ это время дѣятельность ДельФІй- 
скаго оракула усиливается: колонисты, распространявшіе гре¬ 
ческую образованность на всемъ побережьѣ Средиземнаго 
Моря, выслушиваютъ его совѣты и слѣдуютъ его указаніямъ. 
Если Пиѳонъ и не составляетъ „пупа земли", то онъ дѣй¬ 
ствительно становится съ этого времени центромъ греческа¬ 
го міра. 
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Легко отвѣчать тѣмъ, которые аедоумѣваютъ, какимъ 
- образомъ столь ювое учрежденіе могло сто лѣтъ спустя счи¬ 
таться очень древнимъ учрежденіемъ. Извѣстно, что дель¬ 
фійскіе жрецы съ большою ловкостью придавали видь дре¬ 
вности обрядамъ и церемоніямъ въ ихъ святилищѣ; достато¬ 
чно вспомнить, какъ легковѣрно принимаются легенды въ ихъ 
многочисленныхъ варіантахъ въ народѣ подвижномъ, жад¬ 
номъ до новостей и предпочитающемъ пріятные вымыслы 
голой истинѣ. Въ разныхъ перечняхъ семи мудрецовъ на¬ 
считывается не менѣе двадцати-двухъ именъ, и однако зна¬ 
чительная часть этихъ личностей, извѣстныхъ намъ по мѣ¬ 
сту жительства и по индивидуальнымъ чертамъ, существа 
миѳическія, легендарныя. Воображеніе спартанскихъ Доряаъ, 
обыкновенно столь умѣренное, быть можетъ создало и тішъли- 
курга. Легенда завладѣла біографіей Солона, человѣка, жившаго 
на глазахъ историческаго обЩ' ства; она же исказила такиші чу¬ 
десами біографію Пиѳагоры, что невольно задаешь себь во¬ 
просъ, не миѳъ ли самосскій философъ, современникъ ІІизи- 
отрата. Едвали можно приравнять какое-нибудь другое вре¬ 
мя въ греческой исторіи ио обилію вымысловъ къ эпохѣ 
семи мудрецовъ. Это эра скиѳскихъ философовъ, чудотвор¬ 
цевъ, очистителей, сѣверныхъ или критскихъ пророковъ, 
множества личностей, являющихся въ исторіи и связанныхъ 
съ наиболѣе выдающимися событіями, хотя люди эти мало 
различаются отъ тѣней. 

Поэтому неудивительно, что пиѳійскимъ жрецамъ уда¬ 
лось въ то время дать ходъ легендамъ, замѣнявшимъ дѣй¬ 
ствительное прошедшее вымышленной исторіей, въ которой 
терялось начало восторженной мантики. 

Поразительная подвижность ума, чудесная легкость, съ 
какою передѣлывались и создавались преданія, позволяютъ 
намъ объяснить то религіозное движеніе, которое было вы- 
звано въ греческомъ мірѣ сдавой обновленнаго пиѳійекаго 
оракула Такимъ образомъ постоянное чудо не могло упро¬ 
читься въ той мѣстности, на которую білди ооращеяы взо¬ 
ры цѣлой Греціи, покуда всеобщее восхищеніе не нородило 
мревиованія.. Такъ какъ оракулъ былъ прежде всего совѣт- 
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никомъ и любимцемъ Дорійцевъ, то Іонія не замедлила про¬ 
тивопоставить ему враждебныя преданія. Противъ Пиѳіи\ 
іонійское воображеніе выставляетъ Сивиллу, которая будто 
бы самое Пиѳію обучила искусству пророчествовать въ сти¬ 
хахъ. Дельфійскіе жрецы, принявши іонійское нарѣчіе и ге¬ 
кзаметръ, придали этому увѣренію еще больше правдоподобія; - 
предположеніе Іонянъ послужило точкой отправленія для 
ложной исторіи Сивиллъ. Въ то же время орФичесвія секты, 
относящіяся одновременно къ культамъ Діониса и Аполлона 
и слѣдовательно приближающіяся къ двумъ главнымъ источ¬ 
никамъ восторженной мантики, съ своей стороны создали 
цѣлую плеяду вдохновенныхъ пророковъ, которыхъ нигдѣ 
не могли указать, но на которыхъ ссылались оракулы. Та¬ 
кимъ образомъ явилась свободная хресмологія, какъ завѣ¬ 
щаніе прошлаго, на ряду съ той, которая въ Пиѳонѣ распо¬ 
лагала аполлоповымъ откровеніемъ. 

Мы не хотимъ предвосхищать ни исторій дельФійсваго 
оракула, ни исторіи хресмологовъ и сивиллъ. Намъ доста¬ 
точно установить съ нѣкоторою вѣроятностью, что хресмо- 
логическое вѣдовство появилось въ ДельФахъ изъ случайна¬ 
го сближенія культа Діониса съ культомъ Аполлона, что 
незачѣмъ низводить слишкомъ далеко это религіозное явле¬ 
ніе, и что нѣкоторыя указанія заставляютъ помѣстить его 
въ VIII вѣкѣ или въ началѣ ѴП-го. 

Выяснивши по мѣрѣ возможности вопросъ о происхо¬ 
жденіи, мы должны еще изслѣдовать сущность хресмологиче- 
скаго вѣдовства или; говоря иначе, отношеніе между боже¬ 
ствомъ и человѣческимъ орудіемъ, которымъ оно пользуется. 
Оставимъ въ сторонѣ поэтическій характеръ эт^го открове¬ 
нія. Пророчества вольныхъ хресмологовъ и сивиллъ изла¬ 
гались въ стихахъ, какъ и оракулы пиѳій; но Аполлонъ 
бесѣдовалъ въ прозаической рѣчи. Плутархъ въ спеціаль¬ 
номъ трактатѣ вполнѣ убѣдительно доказываетъ, что 
риѳмованная рѣчь составляетъ украшеніе, а не необходимую 
Форму хресмодогическаго вѣдовства. По его мнѣнію, которое 
раздѣлялось и его друзьями, дельФійекими жрецами, стихи 
являются произведеніемъ не божества, но самой пиѳіи, и 
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внѣшняя Форма ітророчееваго языка зависитъ отъ личныхъ 
свойствъ посредника. 

Что составляетъ сущность хресиологическаго способа 
гаданія, практикуемаго послѣ гомеровской эпохи, это, какъ 
мы уже сказали, „одержаніе", внезапное воплощеніе духа 
открывателя въ человѣческій организмъ И здѣсь, кокъ 
и всегда, факты предшествовали теоріямъ. Лица, возведшія 
вакханку на треножникъ Аполлона, вѣроятно не отдавали 
себѣ отчета вь способѣ дѣйствія на нее пророческаго вдохновенія; 
объясненія ихъ оказались весьма неудовлетворительными. ІІпѳія 
представляла или скорѣе содержала въ себѣ Аполлона, она 
была, по словамъ одной метаФоры, ,,беревіенна божествомъ" 
и говорила не какъ истолковательница его, но не посред¬ 
ственно отъ своего лица, какъ бы сама будучи божесвтомъ. Что 
же сталось со времени этого таинственнаго перелома еъ 
собственной волей и сознаніемъ пиѳіи? Упразднилась ли ли¬ 
чность пиѳіи до того, что исходящее отъ нея откровеніе было 
свободно отъ всякаго внутренняго контроля и слѣдовательно 
неприкосновенно? 

Конечно, эти вопросы не поднимаются въ святилищѣ 
Пиѳона. Тѣмъ не менѣе они рано стали занимать пытливый 
умъ Грековъ, и гораздо раньше философіи на нихъ пыта¬ 
лись отвѣчать легендами и преданіями. 

Иообще можно сказать, что ничто такъ не противорѣ- 
читъ греческому генію, какъ отрицаніе свободнаго ночина. 
Грекъ готовъ повиноваться своимъ богамъ, но не желаетъ 
становиться ихъ вещью. Одни только изступленные, внушав¬ 
шіе къ себѣ суевѣрное почтеніе, всецѣло были одержимы 
сверхъестественной силой. Слѣдовало ли отождествлять 
пророческій бредъ съ перемежающимся безуміемъ? Обы¬ 
чай не замедлилъ смѣшать эти понятія въ языкѣ 2^®); 
не существововало опредѣленнаго различія между безуміемъ 
и вдохновеніемъ, между наказаніемъ и милостью. Съ трудомъ 
свыкались съ мыслью, что пиѳія говорила какъ автоматъ, 
помимо своей воли и даже помимо сознанія. Хотя отсутствіе 
сознанія у пиѳіи обезпечивало чистоту откровенія, однако 
общественное мнѣніе съ трудомъ понимало это пассивное 
состояніе души. 
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Пиндаръ, мнѣніе котораго въ этомъ случаѣ имѣетъ боль¬ 
шое значеніе, полагаетъ невидимому, что даръ прорицанія, 
исходящій отъ Аполлона на его любимцевъ, состоитъ во 
внутреннемъ воспріятіи божескаго голоса Другой люби¬ 
мецъ ДедьФъ Сократъ неоднократно слышалъ голосъ этого 
рода. Говоря правду, Платонова философія, мистицизмъ ко¬ 
торой во многихъ отношеніяхъ отрицаетъ національный ге¬ 
ній, первая выдавала истинную науку за откровеніе свыше, и 
свѣтъ этого откровенія былъ тѣмъ сильнѣе, чѣмъ пассивнѣе 
дѣйствовалъ разумъ. Греки не безъ удивленія слушали, 
какъ «божественный Платонъ» доказывалъ, что высшее со¬ 
вершенство требовало отреченія отъ собственной мысли и 
сліянія въ состояніи бреда съ божествомъ. Одинъ только пла¬ 
тонизмъ могъ формулировать простую теорію пророческой 
восторженности Эта теорія была передѣлана и низве¬ 
дена къ обыкновеннымъ понятіямъ робкими послѣдователями. 
Ошибка ея состояла въ томъ, что она оставила филосоФІю 
беззащитной противъ грубаго злоупотребленія принципами и 
не могла съ достаточною убѣдительностью опровергнуть 
чревовѣщателей, извращавшихъ восторженное вѣдовство. Плу¬ 
тархъ, на свидѣтельства котораго мы только что опирались 
старается раздѣлить аполлоново откровеніе между божествомъ и 
пиѳіей. Аполлонъ сообщаетъ первый толчокъ, соразмѣрно 
природной подвижности каждой жрицы... Онъ только пред¬ 
ставляетъ ей образы предметовъ и посылаетъ свѣтъ въ ея 
душу, чтобы она могла сама провидѣть будущее: въ этомъ 
состоитъ воеторшеяность... Восторженность представляетъ со¬ 
единеніе двухъ движеній души, изъ которыхъ одно ниспо¬ 
сылается, а другое прирождено Было бы нелѣпо и 

ребячески полагать подобно чревовѣщателямъ, которые нѣ¬ 
когда назывались евриклейцами, а теперь ниѳонцами, что 
это божество входитъ въ тѣло пророковъ, и для сообпщБІя 
отвѣта пользуется ихъ устами и голосомъ, какъ ору¬ 
діемъ * й * 

Платоновы теоріи были недоступны для массы тѣмъ оолъе, 

что послѣдователи ихъ не пользовались освященной водой, со¬ 
ставлявшей существенный элементъ дельфійскихъ обрядовъ, 
матеріальное условіе восторженности. Доказывая вліяніе древ- 
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няго культа Нимфъ на созданіе оракула, вода эта только 
затрудняла теоретиковъ. Если восторженность зависитъ отъ 
присутствія божества, то зачѣмъ еще вода Кассотиды 
или влажные пары, выходящіе изъ пещеры, и какимъ обра¬ 
зомъ могли они вызвать или облегчить внезапное воплоще¬ 
ніе божества? Мы уже видѣли всю трудность и щекотли¬ 
вость этихъ вопросовъ, когда они предлагались скептиками. 
На самомъ дѣлѣ, нѣтъ культа, который бы не вызывалъ 
аналогій; культъ только группируетъ символы, а всякій сим¬ 
волъ, какъ условный знакъ, становится смѣшнымъ, лишь 
только провозгласятъ его необходимость. 

Дельфійскіе жрецы въ разныя эпохи придавали внѣш¬ 
нимъ обрядамъ неодинаковое значеніе они ихъ сокращали, 
когда усилившаяся образованность очищала религію, и умно¬ 
жали, когда благодаря упадку матеріальные символы полу¬ 
чали большое самостоятельное значеніе. Такимъ образомъ къ 
освященной водѣ, къ лавру и треножнику они присоединили 
шумные снаряды, змѣй п благовонія. Впрочемъ они не могли 
никого увѣрить, что эти предметы и церемоніи были дѣй¬ 
ствительными факторами вѣдовства. Исходя изъ мысли, что 
хресмологическое вѣдовство—явленіе чисто внутреннее. Греки 
съ УИ'ГО вѣка и раньше даже, чѣмъ спиритуалистическая 
ФИЛОСОФІЯ внушила имъ отвращеніе къ символамъ, создали 
идеалъ пророчицы, вдохновеніе которой не было перемежаю 
щимся, какъ у Пиѳіи, и не зависѣло отъ матеріальныхъ 

условій. 

Этимъ идеаломъ была Сивилла. Напоминая Нимфъ п 
живя въ уединенномъ гротѣ, Сивилла тѣмъ не менѣе не 
была связана съ извѣстной мѣстностью; она идетъ, куда 
хочетъ, повсюду нося съ собою присущій ей даръ пророче¬ 
ства постояннымъ вмѣстилищемъ котораго она служитъ. 
.Кромѣ того, Сивилла не подчинена Аполлону подобно Ниѳш 
и не лишена собственнаго почина. Она говоритъ отъ своего 
лица и ея относительная независимость отъ божества-про¬ 
рока’до такой степени сохраняется въ легендѣ, что иногда 
изображаютъ ее въ разладѣ съ божествомъ, почти угрожа¬ 
ющей ему на порогѣ парнасскаго святилища. 
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Новая Форма хресмологическаго гаданія болѣе проста, 
болѣе свободна и потому болѣе греческая, нежели получае¬ 
мое путемъ припадковъ откровеніе. Сивилла всегда была 
миѳомъ, но такимъ, существованіе котораго доказываетъ, 
что народная логика постоянно старалась освободить хресмо- 
логію отъ всякой внѣшней помѣхи и перенести ее безъ по¬ 
средства тѣла въ область чистой интуиціи 

Однако вдохновеніе Сивиллъ напоминаетъ еще въ нѣко¬ 
торыхъ чертахъ вдохнованіе дельФІйскпхъ жрицъ. Конечно, 
Сивилла не есть простое орудіе богослуженія, имѣющее силу 
только въ опредѣленннозіъ мѣстѣ; тѣмъ не менѣе и у нея 
есть излюбленное жилище, темная пещера, изъ которой быть 
можетъ она никогда бы не вышла, еслибъ разнообразныя 
легенды не позаимствовали у миѳограФОВъ гипотезы о странст¬ 
вованіи сивиллъ. Сначала Сивилла не подвергалась кон¬ 
вульсіямъ; она нрава дикаго и меланхолическаго; для нея 
актъ пророчества - тяжелое, бо.іѣзненное состояніе; во время 
припадка она одержима Аііо.ллономъ и укрощается имъ, 

Чтобы дойти наконецъ до вольнаго хресмолога, скорѣе 
друга, нежели орудія боговъ, раздѣлявшаго съ ними предвѣ- 
дѣеіе II не терявшаго своей свободы, оставалось исключить 
слѣды нравственнаго порабощенія, особенно замѣтнаго въ 
женщинахъ, и воспоминаніе о темныхъ гротахъ, въ кото¬ 
рыхъ вода НИМФЪ, матеріальный агентъ восторженности, 
брызжетъ изъ нѣдръ земли. Греческому воображенію не 
сразу удалось создать этотъ типъ независимаго пророка, 
обладающаго внутреннизіъ зрѣніемъ и пользующагося имъ 
какъ природнымъ даромъ безъ помощи Физіологическаго воз¬ 
бужденія или какихъ бы то ни было приготовленій. Бео¬ 
тійскій хресмологъ Бависъ еще «одержимъ нимФами»; крит¬ 
скіе ясновидящіе, Миносъ, Епименидъ, исчезаютъ въ за¬ 
колдованныхъ пещерахъ, изъ которыхъ выносятъ сообщенія 
боговъ. Но аѳинскій священный аэдъ Музей, оракулы кото¬ 
раго собраны Ономакритомъ, совершенно подходитъ къ этому 
идеалу вольнаго хресмолога. Будучи сыномъ нимфы онъ 
по наслѣдству получи.іъ нророческую способность. Даръ 
этотъ находится такъ сказать въ его крови, и поддержи¬ 
ваетъ его въ томъ состояніи, которое можно бы назвать естест- 
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венной восторженностью. Въ этомъ случаѣ легенда, не 
исключая существенной черты восторженнаго вѣдовства, т. 
е. содѣйствія НИМФЪ, освобождаетъ пророка отъ всякой ма¬ 
теріальной зависимости, отъ нравственнаго подчиненія; поэ¬ 
тому остается неяснымъ, исходили-ли музеевы оракулы отъ 
какого-нибудь божества. Въ такомъ видѣ вѣдовство очень 
близко подходитъ къ позднѣйшему понятію перипатетиковъ. 
Это болѣе не „одержаніе^^ души посторонней силой, но есте¬ 
ственная способность или пожалуй сношеніе души съ божест¬ 
вомъ въ силу первоначальнаго „родства^^. 

Разумѣется существуетъ большая разница между изсту • 
пленной Пиѳіей и строгимъ Музеемъ или еще болѣе сно¬ 
шеніями Сократа съ его геніемъ. Кажется, легенда не могла 
полнѣе лишить интуитивное вѣдовство его чудеснаго харак¬ 
тера и болѣе приблизить его къ нормальнымъ свойствамъ 

человѣка. 

Мистицизмъ эпохи упадка попытался оыло идти еще 
дальше и, желая усилить человѣческую иниціативу, совер¬ 
шенно измѣнилъ задачу. Аполлоній Тіанскій въ изображеніи 
Филострата является уже не только разумнымъ орудіемъ 
откровенія: усвоенная имъ божественная мысль слилась съ 
его собственной. Аполлоній располагаетъ вѣдовствомъ, а не 
вѣдовство имъ. Неоішѳагорейская секта отрицала такимъ 
образомъ всякую грань между божествомъ и его видимымъ 
истолкователемъ, То, что было ею сдѣлано по отношенію къ 
Аполлонію Тіанскому, было сдѣлано также относительно пер¬ 
ваго основателя секты Пиѳагоры. Ямблихъ говоритъ, что 
Абарисъ признавалъ въ Пиѳагорѣ „не пророка аполлонова, 
но самаго Аполлона 

Такимъ образомъ хресмологическое вѣдовство представ¬ 
лялось Грекамъ въ трехъ различныхъ видахъ: ирежде всего, 
какъ насильственное вторженіе божественнаго духа въ тѣло 
человѣка, откуда овъ удаляетъ сознательное я; затѣмъ, какъ 
болѣе или менѣе тѣсная и постоянная связь души съ оо 
гами; наконецъ, какъ апоѳеозъ, превращающій пророка въ 
«ивое воплощеніе божества. Первая теорія соотвѣтствовала 
грубымъ временамъ, такимъ образомъ объяснявшимъ физіо 
логическія явленія, а послѣдняя тому времени, когда по- 
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твебнооть въ чудесномъ обличала упадокъ умственныхъ спосо¬ 
бностей. Вокрук средняго мнѣнія группируются почти всѣ пред¬ 
лагаемыя философами рѣшенія вопроса, тѣ, 
тели желали отстоять права разума. Впрочемъ «е “ѣдуетъ 
забывать, что даже изъ этихъ умозрѣній, которыя въ миѳ 
скихъ образахъ сивиллъ и хреомологовъ Р®', 

альнаго существованія, ни одно никогда не входило въ прак 
тику На самомъ дѣлѣ Греція никогда не видѣла пророковъ, 
повѣренныхъ боговъ или такихъ лицъ, которыхъ можно 
было бы сопоставить съ ними, какими Филоотраг 
ражаетъ Аполлонія Тіаескаго. или какимъ много вѣковъ 
раньше старался быть Емиедоклъ /григентскій То шо 
также Греки слыхали только голосъ Сивиллы вь сновидѣ 
Ніяхъ; эхо его носилось всюду, а субстанціи не оыло ні вд.. 
Въ дѣйствительной жизни хресмологическое вѣдовство дѣй¬ 
ствовало только черезъ ОФФиціадьеыхъ органовъ, которые 
ѵсвоивали обряды Пиѳона или подражали имъ. Состояніе 
восторженности было пріурочено къ такимъ 
гдѣ гроты, источники или испаренія вызывали ею. Мисти 
чесБІя учрежденія успѣшно боролись противъ во.ззрѣиій мы¬ 
слителей, стремившихся превратить откровеніе въ нематеріаль¬ 
ныя сношенія души съ богами, сношенія, совершенно неза¬ 
висимыя отъ физическихъ вліяній. Продолжали вѣрить, что бо¬ 
жественная сила, какъ виновница восторженности, служитъ 
людямъ лишь въ извѣстныхъ мѣстахъ, въ ішвѣстное время 
и при соблюденій извѣстныхъ обрядовъ. Особенно оодьшое зна¬ 
ченіе придавали выбору мѣста и времени. Полагали, что Апол¬ 
лонъ являлся въ ДельФЫ въ началѣ весны и въ теченіе мѣсяца 
давалъ совѣты. Позже большую важность нриписывадіі ма¬ 
теріальнымъ условіямъ, такъ что возбужденіе восторженно¬ 
сти все болѣе и болѣе уподоблялось .магическому заклина¬ 
нію. Извѣстно заключеніе, сдѣланное въ этомъ смыслѣ Плу¬ 
тархомъ для объясненія упадка оракуловъ. 

Однако ученіе это представляло своего рода опасности, 
потому что, какъ говоритъ одинъ изъ собесѣдниковъ Плу¬ 
тарха, -зачѣмъ культъ, если души въ самихъ себѣ носятъ 
даръ вѣдовства подъ условіемъ только извѣстной темпера¬ 
туры воздуха плн какого-нибудь испаренія, которыя приво- 
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дятъ душу въ двишевіе. Что же значатъ въ такомъ случаѣ 
жрицы?.. Если испаренія производятъ состояніе восторжен¬ 
ности, то они вызовутъ ихъ не только у Пиѳіи, но у пер¬ 
ваго встрѣчнаго, къ тѣлу котораго прикоснутся зду. 
тренвяя сила матеріальныхъ средствъ могла повести къ 
упраздненію ппѳій, что открывало всѣмъ доступъ къ источ¬ 
нику энтузіазма. Но отвѣтъ на это возраженіе былъ ле¬ 
гокъ: привилегія мѣста составляла родъ божественной ин¬ 
веституры, и притомъ она была связана не столько съ по¬ 
чвой, сколько съ совокупностью учрежденій, въ число кото¬ 
рыхъ входило и жречество. 

Во всякомъ случаѣ хресмологическое вѣдовство было 
защищено отъ опасности стать общественнымъ достояніемъ 
и смѣшаться съ уличной онейромантикой. Оно отрицало вся¬ 
кую солидарность съ этими грубыми подражателями, съ 
Фригійскими агиртами или энгастримиѳами, утверждавшими, 
что и у нихъ во внутренностяхъ есть „Пиѳонъ Та¬ 

кимъ образомъ хресмологія могла до конца сохранять перво¬ 
начальное достоинство, и хотя оно было забыто ради новыхъ 
суевѣрій, тѣмъ не менѣе продолжало жить въ своихъ произ¬ 
веденіяхъ. Клеромантія, не особенно замысловатое искусство 
подбирать изреченія, пригодныя для даннаго случая, наслѣ¬ 
довала хресмодогіи. Оракулы продлили на нѣсколько вѣковъ 
свое существованіе, довольствуясь собственнными цитатами 
и питаясь такъ сказать собственнымъ существомъ. Благоче¬ 
стіе вѣрныхъ Еллиновъ, очень часто эксплуатируемое безза- 
стѣнчивымн и ловкими ивтерпоДаторами, смѣшивало отноше¬ 
ніе различныхъ органовъ прорицанія; оракуловъ, хресмоло- 
говъ, сивиллъ; это сообщило истощенной хресмодогіи недо¬ 
стававшее ей единство; до того она случайно проявляла 
свою плодовитость въ разнообразныхъ учрежденіяхъ и при 
различныхъ церемоніяхъ. 

Терпѣливые собиратели соединяли остатки этой свя¬ 
щенной литературы, происходившей изъ божественнаго вдо¬ 
хновенія Конечно, въ ней нѣтъ ничего такого, что пре¬ 
вышало бы средній уровень человѣческаго пониманія, н въ 
ворохѣ ея найдется разумѣется не одна нелѣпость. Между 
тѣмъ, когда вспомнишь, какъ высоко цѣнились эти грубые 

\ 


воиновъ, располагавшихъ судьбами міра при Фарсадѣ 
липпахъ. 








ЗАКЛЮЧЕНІЕ 


Прежде чѣмъ покинуть анализъ и клаееиФИкацію спосо¬ 
бовъ гаданія, чтобы перейти къ изученію людей п учрежде¬ 
ній, которые вводили эти способы, необходимо еще разъ 
остановиться на идеѣ, которая можетъ быть затемнена 
исключительнымъ вниманіемъ къ разбираемому здѣсь пред¬ 
мету. Созерцая эту массу суевѣрій, легко забыть, что 'за¬ 
дачей греческаго генія было умѣрить и регулировать по¬ 
рывы воображенія, жаждавшаго сверхъестественнаго. Чтобы 
установить эту историческую истину, неоходимо было серь¬ 
езно отнестись къ предмету и этимъ хотя облегчить, если 
не рѣшить задачу; рѣшеніе ея я считаю преждевремен¬ 
нымъ н во всякомъ случаѣ превосходящимъ мои силы. 
Нужно было выяснить начала греческаго гаданія внѣ Гре¬ 
ціи, показать тѣ общія понятія или отдѣльныя предписанія, 
которыя были внесены въ нихъ въ различныя эпохи изъ 
Египта и Малой Азіи, и потомъ опредѣлить долю участія 
національнаго генія. Изложеніе можетъ быть закончено срав¬ 
неніемъ Еллиеовъ съ нѣкоторыми позднѣйшими народами. 

Подобный трудъ достаточно обнаружилъ бы раціонали¬ 
стическое по преимуществу настроеніе Грековъ. У этого на¬ 
рода, который всегда останется гордостью арійской расы, 
психическія способности находились въ замѣчательномъ рав¬ 


новѣсіи. Вѣчно живая потребность знанія не проявлялась 
тамъ въ нетерпѣливыхъ порывахъ, которые вслѣдствіе дру¬ 
гой крайности приводятъ къ тѣмъ же результатамъ, что и 
умственная спячка, и послѣ которыхъ у божества испраши¬ 
вается то, въ чемъ отказано человѣческимъ сидамъ. Чувство 
Грековъ находило себѣ исходъ въ искусствѣ, въ поэзіи, въ 
патріотической дѣятельности; оно не возбуждалось уединен¬ 
ными размышленіями, разжигающими желанія, и не находи¬ 
лось въ разладѣ съ разумомъ за то, что онъ неспособенъ 
былъ перенести въ дѣйствительность блага, о которыхъ меч¬ 
таю мистическое воображеніе. Современный міръ до сихъ 
поръ живетъ этой античной мудростью! 

Гаданіе, мы сказали это съ самаго начала, было попу¬ 
лярнымъ въ Греціи: оно примѣшивалось тамъ къ искусству 
и чувству патріотизма, составляло поддержку традиціон¬ 
ныхъ религій, такъ что даже философія считала нужнымъ 
дѣлать ему уступки. Въ своихъ обрядахъ и теоріяхъ он 
соединило всю ту долю мистицизма, которую могъ допу¬ 
стить греческій умъ, долю, въ сущности очень незначитель¬ 
ную: требовалось непрерывное вліяніе чужеземныхъ вѣрова 

вій-’самыя эти ехВ-а-раціоналистичеекія представленія не за¬ 
ключали въ себѣ у Грековъ никакихъ абсурдовъ и даже 
казались полезными. Вмѣняя себѣ въ обязанность сохране¬ 
ніе вѣдовства, Греки инстинктивно старались отнять у него 
сверхъестественный характеръ и превратить его въ опытное 
знаніе Они до такой степени привыкли подвергать каждое 
вѣрованіе критикѣ разума, что этимъ путемъ 
упрочить вѣдовство, на самомъ дѣлѣ приводя его къ гибели, 
такъ какъ вѣдовство или сверхъестественно, или перестаетъ 

сУЩ^С^ъ^'^другой стороны греческая мантика, не сливаясь 
такъ тѣсно съ политическими учрежденіями, какъ искус- 
ство авгуровъ у Римлянъ или утробогадаиіѳ у Этрусковъ 
прежде чѣмъ подвергнуться свободному изслѣдованію, удач 
отождествилась с/дорогими для народа . воспоминаніями и 
чтимыми обычаями Значеніе героическихъ оракуловъ, увѣ 
новѣченныхъ поэзіей, завѣщало цросдавившее ихъ искусство, 
притомъ Г слава оракула подобнаго ДельФІЙскому льстила 
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національному самолюбію. Въ Греціи вѣра въ вѣдовство^ 
какъ и сама религія, была связана съ обычаями, съ куль¬ 
томъ, еъ традиціонными обрядами, съ мѣстнымъ благоче¬ 
стіемъ. Она жила по преимуществу внѣшней, конкретной 
жизнію, поддерживаясь созданными ею же привычками и 
такимъ образомъ благополучно прошла критическій періодъ, 
въ который ей грозило вмѣшательство философіи, и заті^ъ 
снова расцвѣла подъ живительнымъ вліяніемъ Востока. Га¬ 
датели и оракулы, т. е люди, и учрежденія, давшіе ман- 
тикѣ правильное устройство и выраженіе, представляютъ съ 
зтой топки зрѣнія особый интересъ; исторіи ихъ посвящены 
два слѣдующіе тома. 


КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 



Стран 3 Прим. 1. Мантика (р,аѵт«:^)-прилагате.!.яое, при которомъ 
Стран. 3. ир еущестннтедьное нлн 

(іяіот,ІН,т|-тёхѵѵі). Извѣстна только Платонова эти¬ 
мологія термина, произволнщая р.«ѵ™т] отъ «е- 

истовсшо, безуміе (отъ корня р-мѵ или реѵ. »' 

СаЛінз, бтинЗзаге 3. агіесЬізсЬ. Еіутоіовіе. 8. 276). 
Потребовалась универсальная эрудидія эпохи упадка,, 
атобы усматривать въ этомъ словѣ , небывалую связь 
съ Вавилоняниномъ Манесомъ“. Цицеронъ (Піѵга. 1. 
1-) доказываетъ нреимущество латинскаго термина <йо«- 
тііо передъ греческимъ; аітіпаио-иоходящее отъ 
боговъ знаніе. 

7, 1. Ріаіоп. Ведшій р. 414. 

д 2. Сісег. Вгѵіпаі. I, 1. 

” 3 Ріа!.. Ве^есі. огасиі. 38, 40. 

” ” 4' 8ехі. Ешріг. Лаѵ. МаЬЬеш. IX, 132. СЬгузірриз^ 

ар. Сіе. ВШп. П, 63. 8ЬоЪ. ЕсЮ^. П, 122. 238.. 

8. „ 5. 'Аѵео атсо8ЕІ5Е«>?. Иаі:. ІЬІЛ- «ооХХо^Еатше. РІиЬ. 
Ве(есі. огас. 40. 

9 6. МагочесЕІя орудія у Гомера: неодолимый ноясъ 

Афродиты (Л. XIV, 225 оя.),-жезлъ психопоыпа Гер¬ 
меса (11, XXIV, 343. Ой. Г, 47. XXIV, 3); наво¬ 
дящій забвеніе напитокъ Елены {Ой. І^, 220 сл.), 
жезлъ и напитокъ Цирцеи {Ой. X, 210—250), Ц ли- 
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тельныя формулы сына Автолика {Ой. XIX, 457), 
пѣніе Сиренъ {Ой. ХІІ.^ 40) и т. д. 

10 7. См. Томъ Ш, Оракулы. Аеклепія (Эскулапа). 

” ” 8*. Нот. Ой. I, 286; IV, 360-386. Срвн. Ѵігд. 

” д^огд. IV, 405 сл. Въ другихъ легендахъ тоже сред¬ 
ство употребляется по отношенію къ Силену, Пику 
и Фавну. 

Стран. 14. Прим. 9. Зоіоп, Ігает. 31. (изд. Вег^к). 

10. Лучше теперь же разъяснить употребленіе терыи- 
" новъ, которые могутъ быть приняты за неологизмы, 

введенные въ исторію античной религіи. ѲеаХо^о:;, 
ОеоХо-^іа, ОеоХоугТѵ употребляются со времени Платона 
ц Аристотеля для обозначенія мпѳографіи, а также 
занимавшихся ею поэтовъ п ученыхъ. Эпитетъ теоло%о9ь, 
ОеоХо^оі, прилагался главнымъ образомъ къ религіоз¬ 
нымъ поэтамъ, каковы Орфей иди Гезіодъ, и къ пер¬ 
вымъ логографамъ в философамъ, изъяснявшимъ миѳо¬ 
логическія доктрины. Слово іЫоІодиз употреблено 
Цицерономъ совершенно въ томъ же смыслѣ (Ші. 
І)еог. Ш, 21) 

11. Нот. II XVI, 433. ХГЛ, 117. Об. Ш, 236. 

” „ „ 12. Діо^ аіаа, Нога. II. IX, 608. ХѴП, 321. Діс? 

нлн Оеоб [іоТра. Нот. Об. III, 269, IX, 52. ХХ, 292. 

д п 17 ■Д^®4 рооХт]. Нот. Об. XI.^ 296. 

14. Нот. II. XIX, 87. 410. Гомеръ упомпнаетъ о 
ЗІойрахь во множеств, ч. только въ двухъ мѣстахъ 
{11. XXIV, 49. Об. та, 197). 

„ „ 15. Нот. 11 XIX, 91. 

„ 16. Нот. 11. XX, 301. 

„ 17. О различныхъ рѣшеніяхъ вопроса см. Ь. Миеііег, 

Пе Гаіо Ьогаегісо. Вегі, 1852, К. ЬеЬгз, 2еи5 ипб 
біе Моіга (РориІаге АиМіге. 85.200—231). Каеёеіз- 
ЪасЬ, НотегізсЬе ТЬеоІодіе, 2 Апя^. 1861. Вз. 120 
148. Сгігагб, 1е ЗепіітепЬ геіікіеих еп Сгёсе бНотёге 
й ЕбсЬуІе. Рагіз. 1869. рр. 110 сл. 

„ д 18, Керы соотвѣтствуютъ римскимъ Паркамъ еш.е бо¬ 

лѣе, нежели Мойры. 
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Стран. 15. Прим. 19. Незіоб. ТЬеое. 211 сл. 

20 Незіоб. Ткео^. 904 сл. 

■п » , , 

21. Моір«7б^т|С. 

17. ! 22. О. ВнПе, Бе Ріабагі варіеоііа, Боинег БіззегЬ. 

” 1866. Сігагб, Ор. сіі. р. 336 сл. 

23. Ріпб. (га^т. 151. Еб. Вегдк, 

^ " 24. О беотійскихъ оракулахъ см. Томъ Ш этого со- 

„ я я 


чиненіл. . 

25. Раиэап. X, 24, 4-5. Срве. Зеасъ “«да»™*' 
Мойръ и Горъ въ мегарскомь храмѣ (Раизап. I, 40, ). 

26. Ѳвбаиаа или Походъ Амфіарая, Жшгоны., Алтеонидъ, 

іТ. Къ чему безпокоиться о будув^емъ, говоритъ хоръ 
въ Агамемнонѣ Эскила, если невозможно избѣжать его.^ 
Зачѣмъ преждевременно смущать себя? Будущее не- 
прсмѣпко окажется въ согласіи съ оракулами. Да 
будетъ оно благополучно ! 

28. Срвн. Сгігагб, Ор. сіі. Иѵге Ш. 

29. АезсЬ. Ргошеііі. ѵ. 50. 

30. АезсЬ. Регз. ѵ. 732. , 

31 Намъ кажется, что Бернгардн (Огпнбпзз . 
сЬізсЬ. Ьіиегаінг, Ш, 8. 201) ошибочно утверждаетъ, 
будто „трагики Эсхилъ и Софоклъ не вризнають на- 

слѣдственнБОсти грѣха, а лишь непредусмотрительность 
іі слѣпую страсть'^. 

32. Негоб. I, 91. г, п- 

33. РЫІеш. ар, 81оЬ, вет. К, р. 383. Срвн. Ссег. 

Ріѵгп. II, 10. 

34. Негоб. іЬібет. 

I 35. Сіега. Аіех. Зігот. П, Р- 755 (еб. охоп,). 

, 36. Ріаі. Вутроз. р. 201. , ^ ■ і.л 

37, Айей. ВещповорЬ. ХШ, § 78 (ей. Мвш»К»)- 
38 9д. Целіеръ, РЫЮворЫе 5. вгіесЬеи. 6. ѵоі. 6 . 

’ Ьеіргід 1844—1876. (Е. Бугру печатаетъ переводъ 
этого замѣчательнаго труда; -нервый томъ перевода 
уже вышелъ. Парижъ. Гашеть. 1877). 

39. Не слѣдуетъ ошибаться относительно смысла нъ- 
” коіорыхъ мѣстъ, гдѣ поэты повидимону отказываютъ 
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людямъ въ способности познавать будущее; называя по¬ 
мыслы Зевса недоступными длясмертныхъ ,Не5Іоа.ТЬео8. 

1075; Орр. еі Біез, 483 ;Кга 8 Ш. 114; РшЙаг. Гга^т. 
17; АезсЪ. Виррі. ѵѵ. 86. 1056. ВорЬосІ.Ггает. іпсеП. 
686), они желаютт) этимъ сказать, что откровеніе есть 
даръ добровольный, и что никто не можетъ постигнуть 
мысль божественнаго владыки безъ его согласія. Они 
признаютъ гаданіе, но отрицаютъ гадательную магію. 
Отран 25. Прим. 40. Маѵтіхтіѵ тгаоаѵ тііійѵ (Піо^. Ьаегі. ѴШ, 24). 

26. „ 41. Піой- ЬаегЬ. УШ, 22. Аеііан. Ѵаг. Нгзі. 

17 . Орвн. Ріаі;, 8утроз. р. 202. 

42 См. во II томѣ Ппѳагора причпсдень къ »хрес- 
■1 » » * ‘ 

мологамъ“. 

„ 43. ЕизеЪ. Ргаер. Еѵапд. X, 3, 6. 

44. Писіап. Ѵіі. аисіог. 2. 

45. АгІешіЙ. ОпігосгіЬ. II, 69 (ей. НегсЬег^. 

" ” ” 46*. Кешев. Еаі. Нот. XII, 201. 

^ 47. Ріа!. Ріас. рЫІоз. У, 2. Оіо^. Ьаегі. МП, 19, 

32. РогрЬуг. ѵіі. РуіЬ. 11. 

27. „ 48. Сіет. Аіех. 81гот. IV, р. 632. Охоп. (Ешре- 

йосі. Егадт. 447—448). 

49. Ріиі. Заріепі. сопѵіѵ. 3. 

” I 50. Піоё. ЬаегЬ. I, 3, 69. Гр-аѵтіх-^ѵ р-т) ёхОаіреіѵЛ 

28. ^ 51. Сісег. Ніѵіп. I, З.РІні. ріас. рЫІозорП. У, 1. 

” „ „ 52. Агізіоі. ар. НерЬаезІ. р. 45. 

” 29. „ 53. Ріпі. Не ѵіі. рий. 5. 

54. СЬаІсій. іп Тіт. р. 249. 

” ” " 55 хшѵ 8е хоір-шр-еѵшѵ ехаотоѵ ец іЗіоѵ атсоатсререоЗаі 

(Ріиі;. Не зирегзі. 3). 

30 я 56, Халкидій повндішому ошибся н перенесъ на Ге- 
” ' ” раклита стоическую доктрину, приписавшп ему то 

мнѣніе стоиковъ, что душа во время сна становится 
способной къ прорицанію: .^{гаИопепі) сопзеіат Че¬ 
стен гаЫопаЫІІз (аеіат, диіезсепНЪиз апшіз оре 
зенаиит ІнЮга йепопІіаге«... СЬаІсій. іп Тгт. р. 249. 
„ 57. См. дальше, т. II, ('ивнлли. 

” 56. Ефоиа 5е р.аіѵо[іеѵф атор-аті ха&’ *Нрзх?.еітоѵ 

* ” ” хаі ахаХитота хаі ар.6ріоха ср&еѵіоііёѵтгі 
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ХіХішѵ етшѵ ё^ѵхѵЕіхаі щ Оеоѵ (РіаЬ, 

РуіЪ. огас. 6). 

Стран. 30 . Прим. 59. РМ. РуѢ. огас. 

31. „ 60. Е. 2е11ег, РЬіІоворІі. й. Опесіі. Ь, 8. 809. 

61. Сісег. Ніѵіп. I, 3. 

я ч. 

„ 62. Ріні- Репсі. 6. 

32 « 63. Еш'ірій. Неіеп. 743 сл . тт к 

” 64. Еагір. ар, Ріиі. ВеГ- огас. 40. Сісег. Втп. II, 6, 

” 33 ” 65. Сісег. Віѵіп. II, 58. Ші. Веог. I, 12, 4 

” ' ” 8ехІ, Етрі.-, Л^ѵ. ШаѢет. IX, 19. РМ. ВеГ- Огас. 

17. Сіет. Аіех. Ргоігері. р. 57. ВІгот.Г. 698. Охоп. 
66. Ріиі. Яиаеяі. сопѵіѵ. ѴШ, 10, 2. РЫсьі. ріп- 

г V) ” 

Іоз. у, 2 . 

67 РМ. ^иае8І. сопѵіѵ. УШ, 10, 2. 

” 34. I 68. Сісег. Віѵіп. I, 37. Біо Сіігузоеі. Огаі. 53. 

69. Сісег. Ніѵіп. I, 57. 

^ ^ 70. ЕнаеЬ. Ргаер. Еѵапд. ХІ’Ѵ, 27, 3. 

35. „ 71. Піо^. Ьаеіѣ. IX, 17. 

^ „ 72. РІШ. X, 49, 137. 

3^ 73. ХепорЬ. МетогаЬ. ІУ, 3, 12. I, 4, 14. 

74. ХепорЬ. МетогаЬ. I, 3, 4. II, 6, 8. П,7, 10. 

” ” АпаЪаз. Ш. 1. 5. Ріаі. Ароіод. 21. 

37. „ 75. ХепорЬ. МетогаЬ. I, 1, 6. 

,, 76. ХепорЬ. Сугор. I, 6, 2. 

38. я 77. ХепорЬ. Ароіод. 2. 

” „ 78. Ріаі. СгіЬ. 2, 44. РЬейоп. 60. Ароі. 33. 

„ 79. ХепорЬ. Ароіод. 3. 

я « ” ^ 

^ 80. Ріаі. Сггі. 2. 

^ ^ 81. Піод. Еаегі. УІ, 25. 

39 . я 82. Ногаі. ОЛ. I, IX, 13. 

„ 83. Піоё. Еаегі, II, 116. 

84. Ріиі. Рго(. іп ѵігі. 12. 

/ ” , 86, Ріаі. Ьедд. V, р. 738 Ь. Ерітпшз, р. 985 с. 

’’ я 86. Ріаі. Мер. II въ концѣ. 

” 87. Ріаі. РЫеЛг. р. 244 Ъі 

88. Ріаі. Тіт. р. 23. 

” 40. ” 89. Нірросг. Ер. асі РЫІор. р. 909. Срвн. Масг. 

8аі. I, 20, 4. 
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Стран. 

40 Прим. 

90. См. томъ III, 0 ра« 1 /.ш Асклепія. 

Ѵі 

я 

У 

91. Ріаі. Ьедд. V, р. 738 с. 

Т) 

я 

Я 

92. Ріаі. Ьедд. I, р. 642 й. 

Г) 

я 

■п 

93. Ріаі. Ьедд. V, р. 738. VI, р. 759. 

п 

« 

я 

94. Ріаі. Ьедд. р. 772. 

У) 

я 

я 

95. Ріаі. Ьедд. XI, р. 914 Ъ. 

я 

41. 

я 

96. Ріаі. 8утроз. р. 188 с. 

V) 

« 

я 

97. Ріаі. РоШіс. р. 290 с. 

•л 

» 

я 

98. Ріаі. МсриЫ. II, р. 364. 

я 


я 

99. Ріаі. Ьедд. XI, 913 Ь. 

п 

Уі 

я 

100. Ріаі. ЬасНез., р. 199. ; 

у 

у 

я 

101. Ріаі. Еріпотіз. р. 975 с. 1 

я 

я 

II 

102. Ріаі. РЬаей. ХХП, р. 244 й. (оішѵізтіхт) отъ , 

оіт)(зі(;). 

я 

у 

я 

103. Ріаі. РЫІеЬ. р. 67. 

У) 

я 

Я 

104. Ріаі. Тіт. р. 71. 

« 

и 

11 

106. Ріаі. РІьаеЛ. р. 265 Ь— с. 244 с—е. 245 а — 
с. 249 й—е. 

п 

43. 

я 

106. Ріаі. Тіт. р, 71 (еѵѵоо;). 

п 

44. 

и 

107. Ріаі, Тіт. р- 71. МериЫ. IX, р. 571. Ері¬ 
потіз., р. 985. 

у 

я 

я 

108. Ріаі. Ароі, 30. 

п 

я 

я 

109. Ріаі. Еріпотіз., р. 985. 

» 

Я 

я 

110. Ріаі. Ьедд. V, р. 738. 

Ті 

Я 

я 

111. Срвн. Ріаі. РЬаесІ, р, 81. 

я 

я 

у 

112. Ріаі. Біоп., 22. 

я 

45. 

я 

113. Агівіоі. Мог. Еисіет. VII, 14. 

я 

« 

я 

114. Агізіоі. Метог. р. 449. 

п 

я 

я 

115. Агібіоі. Ве сііѵіп. рег іпзотп. 1. 

я 

я 

я 

116. Агібіоі. РоШ. II, 9. 

я 

Т5 

я 

117. СісеГ' Віѵіп. II, 48. 

!1 

46. 

я 

118. Агізіоі. ар. 8ехІ. Етріг. Айѵ. МаіЬет. IX, 21. 

я 

у 

я 

119. Ріпйаг. Ег. 108 (Ей. Вег^к.). Срвв. Е. топ Ьа- 
заиіх, Віе ргорЬеНзсЬе Кга^^і Л. тепзсМісЬеп 8е- 
еіе іп ВісЫегп и. Вепкегп. МйпсЬеп. 1858. 

Уі 

я 

я 

120. Агізіоі. РгоЫвпъ. XXX, 1. Срвн. Ріиі. Ріас. 
рЫІоз. V, 1, а также во II т. главу Хресмолоін. 
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Стран. 46. Прим. 121. Аіііеп. Веірпоз. ХП, 72. Аеііап. Ѵаг. НЫ» 
IX, 13. 

„ д „ 122. Агізі. ИІіеЬ. III, 5. 

д 47 „ 123. АгізЬоІ. іЬісІ. 

„ „ „ 124, Агізіоі.. Оесопо»!. П, 2, 3. 

^ я я 125. ЕиаеЬ. Тгаер. Еѵапд. IV, 2. 

у, „ я 126. Огі^еп. Сопіга Сеіз. ѴП^ 3. 

т, яг 127. АіЬеп. Веірпоз. ХІѴ, 18. 
я я „ 128. См, т. Ш. Орануль Трофонія, 

я „ 129. Сісег. Еіѵіп. II, 42. 

я я г> 1^®* Ропііс. {Егадш. ІіШогіс. дгоео. ей. 

МаИег. р. 107. 

я „ 131. Сісег. Віѵіп. I, 3. 

.у, я я 132. См, ■^асЬзтиІЬ, йіе ЛпзгсМеп йег 8Шкег 

йЬег МапЫк и. Еатопеп. Вегііп. 1860. К. 2е11ег, 
Віе. РЫІозо 2 )Ые (Іег ОгіесЬеп^ ІѴа, 8. 313 іі. 
я „ я 133. Сісег. Віѵіп. I, 5 §. П, 17, 48. 

,, ,, я 134. Сісег. Віѵіп. П, 49. 

„ я „ 135. Сісег. ]^аЬ. Веог. П, 5, 65. Віо@. Еаегі;. VII, 

149. 8схІ. Етріг. А4ѵ. Маікет. IX, 132. 

,, 51. я 136. Сісег. Ве фаіо^ 18. 6е11. VII, 2. 

„ я „ 137. Тасіі. Лппаі. >1, 21. 

я 52. „ 138. 8епес. ^иаезі. 2^аі. II, 35. Ерізі. ХЫ, 1. 

я я я 139. См. выше, стр. 7. 

„ ,, я 140. Сісег. Віѵіп. I, 18. П, 11. Ріиі. Ѵііа Мот, 212, 

я „ я 141. Сісег. Віѵіп. I, 30. Ріиі. Ріас. РЫІоз. V, 1. 

53. „ 142. Сісеѵ.Віѵіп. I, 50. 

„ 54. „ І43. Біо^. Ьаегі. X, 135. Ріиі. Ріас. рЫІоз. V, 1. 

ТегЬиІІ. Ве апіта, 46. 

уі Уі Г! І^'^- Ерісиг, Ерізі. а<і РуіЬосІ. См. Оиуаи, Соп~ 

ііпдепсе еі ІІЬегіё зеіоп Ерісиге {Меѵие рЫІоз. 
^шііеі, 1877). 

я 55. „ 145. Сісег. Віѵіп. II, 3—9. Ве (аіо. 14. 

„ 56. я 146. Сісег. Ве (аіо, 14. 

„ ,, я 1^^‘ Сісег. Віѵіп. I, 7. 

„ 148. Сісег. А(1. Віѵ. П, 42. 47. 

„ „ 149. БіС 8. ЬаегІ. ТО, 149. 

я 57. я 150. Сісег. Віѵіп. I, 3. Асас?. П, 33. 


21 
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Стран. 57. Прим. 151. Сісег. Віѵіп. II, 42. ^ а 

152 Ом Е. 2е11ег. РЫІоз. Лег ОпесПещ І'і, Ь 

320, 6. 

153. Аициз^іп. Сіѵіі- Веі^ Ѵ, 2. 

^ 154 . Виіііаз, см. сл. оЬуюихт^. Быть можетъ это спе- 

” * ” ціальнае разсуждевіе составляло только одау^ главу 

Мачтши. 

155. Сіесег. Віѵіп. I, 55. 
д 156. Сісег. Віѵіп. I, 30. 

58. я 

158. См. Т. IV. Вѣдовство у Римлянъ. 

” . д 159. Сісег. Віѵіп. I, 58. 

^ 100 . РоІуЬ 'ЕхсегрЬ. Ѵаіісап. XXIX, 6. 

” 161 Ъасап. Р/шгя. IX, 550. 

” 59 ” ” 162. Сісег. Ве Шіига Веог. I. Ш (44 г. до Р. X.); 

” ’ ’ ” Ве Віеіпаііопе, 1. П (44 г. до Р. X.); 1>е (аіо, 

1 . I (44 г. до Р. X.). 

163 Т 8сЬісЬе, Ве (опЫЪпз ПЪгогтп Сгсегопгз 
^ ^ ' ф зипі Ле Вгѵіпаііопе. Іепае. 1875. Авторъ раз¬ 

сужденія старается доказать, что вторая книга Трак, 
таша о Біьдовотвѣ составлена во Клнтоыаху Карѳаген¬ 
скому, ученику Карнеада, а первая по Посейдоеію. 
Срвн. сочиненіе, котораго я не имѣлъ подъ рукой, 
Гартфельдера диеііепѵоп Сісегоз шеі ВіШгп 
Ле ВіѵіпаЫопе. ЕгеіЪигд — Вгіздаи. 1878. 

60 V. 164. Сісег. Віѵіп. II, 72. 

. 165 РМ. Сіе. 5. {Ве Е1 ар. ВеІрП. З). Досто- 

вѣрность факта основательно оспоривается Друманоыъ 
(СезсЬіІіЬе Котз, V, 8. 251). 

„ 166. ВігаЪ X, 3, 23. 

I ” „ 167. Ыѵ. ХЕШ, 13. 

61. я 168. Ал. Полнгисторъ жилъ около 80—50 г. до і . А. 

I ^ „ 169. Біоё- ЬаегЬ. ѴШ, 32. 

^ д 170, ІатЪИсЬ, Ѵііа ВуЫьад. 137. 

171. ІозерЬ Веіі. ТиЛ. П. 8, 12. 

” ” ” 172. РЬІІ. Мідг. АЬгаН. Р- 417 А. Ве 8отп. 1108. 

^ а. См. Е. 2е1іег, ВЫІозорЫе Л. Огіесііеп. Г, 8. 364. 
•л « 173. РІШ. X, 49, 137. 
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Стран. 60. 
63. 


Прим. 174. Рііп. Іип. ЕрШ. III. 5, 4. 

„ 175. РІШ. Ііш. ЕрШ. I, 18. 

^ 176. Тас. Лппаі. ГІ, 21. 

„ 177, Тас. Аппаі. XIV, 12. 

„ 178. 8іоЬ Есіод. XX, 10. 

„ 179. РІиІ. ТкетІзі. 10. 

я 180. РІиЕ Ве(есЬ. Огас. 40. 
я 181. Ріні. ІЬМ. 48. 
я 182. РІнЕ Ве руік. Огае. 21. 
я 183. РЫ. Оеп. 8остаі. 20. Ве[есі. Огас. 13, 16, 38. 
я 184. Ріні. ВеІ'есі. Огас. 48. 
я 185. РІиІ. Ве(. огас. 40—41. 
я 186. ЕизеЬ. Втер. Еѵапд. V, 18, 3, 21, 4; Г7, 6, 
52. ТЬеойог. Сиг. дгаес. а^есі. П, р. 561. Іиііап. 
РЛ, р. 209, 6. 

„ 187. ЕазеЬ. Вгаер. Еѵапд., Г, 21. 

„ 188., 8ехІ. Етріг. Асіѵ. МаЫіет. Г, 45 — 49. 

„ 139. беіі. XIV. Глава эта содержитъ въ себѣ опро¬ 

верженіе астрологическихъ теорій и рѣшительныя 
нападки на вѣдовство вообще, такъ какъ оно 
нарушаетъ душевное спокойствіе. 

„ 190. ЕизеЬ. Ргаер. Еѵапд. В\ 1— 2. 

я 191. Сеіз. ар. Огідеп. Сопіга Сеіз. ѴІП, 45. Сы. 
возстановленіе тдлинной рѣчи Цельзія Обе (АиЬе); 
НізЬоіге Лез регзёсиіІопз Ле ѴЕдІізе. Ьа Роіё- 
ті^ие раіеппе к Іа Пп йи 1І-е зіёсіе. Рагіз, 1877. 
я 192. М. Ангеі. I, 17; IX, 27. 

„ 193. Мах. Туг. Візз. XV, 7. 

я 194. Мах. Туг. Візз. Х7Г, 7. 

я 195. Мах. Туг. Візз. XIX. Разсужденіе носитъ слѣ¬ 
дующее названіе: „Если мантика существуетъ, то ос- 
тается-ли что-либо въ нашей власти^''; все оно цѣли¬ 
комъ вращается на отношеніи вѣдовства къ року, 
я 196. РЬіІОбіг. Ѵііа Ароііоп. Л’, 44, 3. 
я 197, РЫІ08ІГ, іЫй. V, 12. 
я 198. Ріоип. ЕппеаЛ. Л, 3, 7; Ш, 1, 6. 

„ 199. РІоЕ ЕппеаЛ. ІГ, 4, 39; II, 3, 7. 
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Стран. бЭ.Прны. 200. =Аѵпѵ‘*>'’^^ 

Ш, 4, 6. . . ’ - 

201. РІОІІП. ЕппсаЛ. II, В, 7; Д/, 1> 

Г) •« * „ ч 

та азгра^. 

202 Рігтіс. МаЮгн. МаіНез. I, 3. 

” 70 ” 203. Рогрііуг. ГйаРМ. П.Ео^еЪ. Р»-аср. 

VI, 1, 5. 

204 РогрЬуг. І)с аЬзііпзпі. 11^ 48. 
тГ. ’’ 205. ЕавеЬ. ІГ, 7; ѴШ, 1- Еігт. Маіегн. МаѢез. 

’’ ” ХШ, 4. §. ’ѴѴоШ, РогрЬугіі йе рЫІозорІш ех ога- 

сиЛз ЫигіепЛа геіщигае. Вегоііп. 1856. 

206. Заіааз, ІооХіаѵб;, О двухъ Юліанахъ, Халдейцѣ 

” и Ѳеургѣ и о ыисточеской литературѣ вообще см. 

Лобекъ, АдІаорЫптз, рр. 98 — 111; р4—226. 6. 
ВегпЬагау, ОгипаНзз йег дгіесЬ. Ыіегаі. II «, 

8з. 453—457. 

207. Существовали замѣтки объ оракулахъ н с орн 

” ” ” текстовъ, составленные Ономакрптомъ, Гераклидомъ 

Еонтскнмъ, Филохоромъ, Хризнппомъ. Мназеею изъ 
Патр-ь, Истромъ, Нпкандромъ, Флегонтомъ изъ Траллъ, 

Эліеномъ, Эномаемъ н нр. 

„ 208. РогрЬуг. Л^. АпеЪ. 12—26. 

72. „ 209. РогрЬуг. ІЪЫ. 9. 

д 210. РогрЬуг. Ее АЬзііп. II. 51. 

211. РогрЬуг. іЫй. II, 49, 51. 53. 

73 212. Яыблихъ нависалъ объемистую книгу, тт;, 

” ” хЛ5а«% си. С. ^оШ. Ор. 

СІ1. 8. 66. т п і 1 лпрі 

213. Ргосі. Іп Тіт. ХГ, 240. 287. Іп Сгаіуі. Юб. 

^ 214. ІатЫісЬ. Музіег. П, 3. 

75”. 215. ІашЫісЬ. Музіег. Ш, 16. 

2і6. Еипар. іп Махгт. р. 474. 

* 75. и 217. Ргосі. іп Сгаіуі. р. 75. 

218 Магіп. Ѵііа Ргосі. 38. 

” ” " 219 2иаФ<оѵа Юр<рёш^, ПоЭатароо хаі ПХатшѵо? 

” ” " та Хотіа РфХіа. Это, нынѣ не существующее сочиненіе ^ 

ііринисываютъ иногда Сиріану. Срвн. Е. 2е11ег, Р г 0- 
зорЫе іег ЕгіесЬсп. Т' (Ш. 2. 2), 8. 704. 


Стран. 76. Прим. 220. Магіп. ІЫ(1. 26, 27, 30. 

„ 221 Оіушріоа. Ьг Оогі/.Р. 197. РЬоІ. ВьЫгоіЬ р 

1029 — 1033. Еипар. Ьг Аейез. р. 471. См. Т. IV: 

Віьдовство и импе}ккіе законы. 

77 222. ТЬеоаог. Огаес. а^, сиг. ргооет. 

” 78* ” 223. Еопіепеііе, НШ. Асз огасіез (сокращеніе труда 

” Ванъ-Даля: Ее огасиііз ѵеіегит). 

„ 224. См. Т. II: 6'«вмлАм. 

^ „ 225, Оіет. Аіех. РгоЬгерІ. § 1, 2. 

** д „ 226. Сургіап. Ргадт. ар. аЛ ЕоЫапй. ѴП, р. 222. 

” Е. Ргеііег, АизёеѵаЫІе Аиізаіге, 8. 279. 

227. СЬгузозІ. Ношіі. V іп Сот. I. 

111 Іиііап. ар. СугШ. а(1ѵ. Іиііап. X, р. 356 — 358. 

79. я Св. Павелъ рѣшительно объявилъ что всѣ языческія 
божества демоиы(І Сот. X, 29). 
д „ 230. Еасіапі. ЕрьзЬ. асі РепіаЛ. 70. 

^ „ 231. Тегіпіі. Ароіод. 22. 

„ 80. „ 232. Міпис. Ееііх. Осіаѵ. 8. 

233. Ьасіапі. ІпзЫіиЬ. Віѵ. II, 15, 17. 
я 234. Таііап. ААѵ. Огаес. 18. Срвн. ТегЫІ. іЬі(іет. 
1 8і! я 235. Ьасіапі. Іпзііі:. Піѵін. ПІ, 13. ЕрШ. а4 

РепШ. 70. Тегіпіі. Ароіод. 23 Іизііп. Ароіод. I, 18. 
„ „ 236. Вызовъ тѣнп Самуила ендорской волшебницей. 

(I Вед, ХХѴПі;. 

я я „ 237. Ееиіегоп. ХЩ, 1. Ессіез. XXIV, 1. Іетет. 

ХХШ, 32. ХХѴ1І, 9 — 10. гасіьаг. X, 2. 

„ я и 238. Ггопіо, Ве Іегііз Аізіепз. 3. 

- я „ 239. Тегіпіі. Ее Апіта. 46. 

я я 240. Ьасіапі. Ее орЩс. Ееі 18. 

241 Пері Ьоттѵішѵ съ комментаріемъ Никифора Гре- 

'1 1І П " г 

горы (XIV в.). 

я „ „ 242. аріотіХа тйѵ бао|іёѵа)Ѵ ^рар-рата (8уиез. Ее гп- 

зотп. р. 134). 

я я я 243. Егопіо, Ерізі. ай. М. Аитеі, I, 4—5, Ее 

(етііз АЫепз. 3. 

я 83. я 244. 8упез. гЫй. р. 153 — 154. 

„ 245. РІніагсЬ. ЕеІ'. Отасиі. 50. 

я я у, 246. Ап^пзі. СІѵ. Ееі. ХѴШ, 5. 



Стран. 83. Прим. 247. Подобно голосамъ, выходившимъ изъ кивота 
(Айз. Сіи. 1)еі. X, 17). 

„ 84. „ 248. Аидизі. Сіѵ. вег. XXII, 8. . 

„ „ „ 249. См. заклятіе на мѣстѣ дьявольскихъ сновидѣній 

(посііит рЬаііІазтаІа), въ литургическомъ гимнѣ Те 
ІИСІ8 апів іегтіпит. Срвн. ѵо^ох... срао[іаі:' бѵеіршѵ 
Еагір. ІрЫд. Таиг. ѵ. 1231). 

„ 85. „ 250. См. библіографическую замѣтку объ оракулахъ. 

„ 86. „ 251. Чудо—любимѣйиіее дѣтище вѣры (Гете). 

ПРИМЪЧАНІЯ 

въ 1-2 части. 

Стран. 88. Прим. 1. Сервій (ай Аепеій. Ш, 443) называетъ »про- 
стымъ**^ (зітріех) индуктивное вѣдовство по сравненіи 
съ другимъ, болѣе сложнымъ по его мнѣнію илы бо¬ 
лѣе полнимъ. 

„ „ „ 2, Во времена упадка Византіи эти установив¬ 

шіеся термины унотреблялись для обозначенія такихъ 
классификацій, въ которыхъ они ыріобрѣтали совер¬ 
шенно новое значеніе. Такъ компиляторъ X в. по 
Р. X. С'вида (см. подъ слов, хросртітііа) опредѣляет]. 
гаданіе вообще какъ дрѳдвидѣніе, различая предвп- 
дѣніе духівіше (7гѵеи[і.агіхт]), или христіанское проро¬ 
чество, исходящее отъ Духа Святаго, потомъ гаданіе 
демоническое (Зоііхоѵіхт^), исходящее оть геніевъ, н га¬ 
даніе физическое, или естественное (^ооіхіг}), пользу¬ 
ющееся инстинктомъ животныхъ; наконецъ искусст¬ 
венное, НЛП техническое провіідѣяіе (техѵіхт)), а также 
вгдлыарное (5іг)|і.и)3іг]і;) представляются одно научной ин¬ 
дукціей, другое здравымъ смысломъ. Почти тоже са¬ 
мое дѣленіе усвоиваетъ Каспаръ Певкѳръ въ своемъ 
трудѣ Ве ѵагііз ЛіѵіпаЫопит депегіЪиз. Схоліастъ 
Лукіана (РЬагз. I, 588) распредѣляетъ виды вѣдов¬ 
ства ілиіЬиз ргоѵісІепіиг (иЬига) еще болѣе стран¬ 
нымъ способомъ; оыъ насчитываетъ ихъ пять, причемъ 
мантика только занпыасгь первое мѣсто. За ыантикой 
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раздѣленной на столько частей, сео.іько существуетъ 
элементовъ, слѣдуетъ математика, куда входятъ аус¬ 
пиціи, утробогадааіе и гороскопія; далѣе п^етъворожба, 
НЛП гаданіе по жребіямъ. Два остальныхъ способа 
гаданія принадлежать къ магіи: сначала пурча посред¬ 
ствомъ колдовства^ а потомъ очарсваніе^ или искусство 
становиться невидимымъ. Сочиненіе Буленгера (Вой • 
Іепдегиз, ве зогНЪиз, йе аидигііз еЬ агізрісііз. Не 
ошіпіЪиз ргоМдііз^ Не іеггае тоіи еі [иІтгтЪги 
(621) представляетъ компиляцію, полезную, но чуж¬ 
дую всякой обработки и метода. К. Р. Пабсть въ 
превосходномъ разсужденіи (і?е Низ дгаесогшп {аіІ- 
Нісіз. 1840) II Мецгеръ въ статьѣ віѵіпаііо (Раніу, 
Кеаі-Епсусіораейіе) придерживаются общепринятаго дѣ¬ 
ленія. Шеврель. (СЬеѵгеиІ) приведенъ былъ къ заня¬ 
тіямъ этимъ предметомъ обстоятельствами, которыя 
сообщали мистическимъ знаніямъ интересъ современ¬ 
ности (Зош’паі йез Баѵапіз, 1852 и 1853); общая клас¬ 
сификація его опирается на традиціонное дѣленіе; при¬ 
томъ онъ слишкомъ легко удовлетворяется въ частно¬ 
стяхъ поверхностными отношеніями и совсѣмъ не со¬ 
ображается съ историческимъ развитіемъ. 

Стран. 39. Прим. 3. К. Р. Пабстъ (ор. сіі. р. 13) не придаетъ рѣ¬ 
шительно никакой важности этому соображенію ря¬ 
домъ съ противоположнымъ мнѣніемъ К. Фелькера 
(Ѵбікег, АІІдет. ЗсЬиЬеН. 1851. II, и® 146); но 
онъ ясно видитъ, что занятіе искусственнымъ вѣдов¬ 
ствомъ не могло быть предварительнымъ условіемъ вѣ¬ 
ры въ вѣдовство естественное. 

„ 4. Нош. ОНузз. XV, 172 сл. 

1 „ „5. Раизап. 1, 34, 4 равнозначительно 

ѵаіез и означаетъ пророкъ въ современномъ смыслѣ 
этого слова). 

^ 93. у, 6. Нот. іЫаН. XXIV, 285 — 321. 

^ „ „7. Нот. ОНузз. XX, 100-120. 

„ 8. Разница была ясно обозначена въ книгѣ, припи¬ 

сываемой Мелампу Гіерограммату: тсгрі тврітсаѵ хом 
стіреіадѵ (Агіетій. Опігосгіі. ІИ, 28). 
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Стран. 96. Прим. 9. Срвн. Негой. IV, 126. 
у, я Я ^0. РЬегесуй. ар. СІет. Аіех. 8ігот. р. 671, 
Охоп. (Гга^т. Ьізіог. дгаес. ей.МйПег. Бійоі. I, р. 98). 
„ 97. „ 11. См. АевсЬуІ. Рготеііі. 484—499. 

„ я „12. См. Т. II: Героическіе гадатели. 

, „ „ 13. См. выш, стр. 89. Негой. IX, 93. 

д 98. „ 14. ХепорЬ. Зіетог. I, 1, 3. 

^ д 15. Си. О. \Ѵо1ЙГ. ВерЫІ. ехогас. Ьаиг. р. 46—48. 

„ 16. Ѵаіт. ар. 8е1ѵ. Аепегв. Ш, 359. 

„ „ я 17. По этой системѣ слѣдова.іо бы астрологію отве¬ 

сти къ ппроыантін, какъ дѣлаетъ это Сервій (ібгй) 
и всюду размѣстить клеромантическіе методы. 

^ 99. „ 18. Виійаз, см. подъ сл. оішѵб?. Смѣаіеніе словъ и 

понятій доходитъ до того, что Марціавъ Капсѵтла на¬ 
зываетъ оШистшою пророческій энтузіазмъ: Оіопізііке 
іегНа езі (послѣ астрологіи и символики), о;ііаш 
ігіриз ІІІа ѵепіига (Іеттііаі аі^ае ошпіз еті^ 
пиіі позіга согііпа (Маге. Сар. IX, р. 303 О.). 
я я л 1^* Срвн. Ргосор. ВеЛ. Ѳоііи IV, 21. 

д д Я 20. Сіеег. Віѵіп. I, 33. тератозхбяо?—терлзу.бго?— 

аирро?чОр.аѵ-і;—эоіхро/.оое^х-сг^;—ао{і.роХо5іЗ(іхтг,<;. 

д „ 21. 8сЬо1. Ріпйаг. Оіутр. ХІІ, 10. НезусЬ. подъ 

сл. обілролоі. 8 СІ 10 І, Агізіоріі. Аѵез^ 721.—обіі^оХоі 
или оор-рола въ обыкновенномъ смыслѣ слова озна- 
чаеть случайныя встріьчи, а”аѵхт]<збі?, ІѵоЗіа зоѵвѵтт^- 
|хата, Іх ооѵаѵхтірато? о 1 шѵіор.атя; съ этими словами 
соединялось и представленіе о Деметрѣ потому безъ 
сомнѣнія, что въ поискахъ за дочерью богиня 
была внимательна ко всякаго рода встрѣчамъ. Свида 
(подъ сл. Мелоіхтсои;) называетъ особое разсужденіе 
Мелампа о встрѣчахъ, тіері зир^бХшѵ. Это могло со¬ 
ставлять одну изъ главъ упомянутаго уже въ примѣ¬ 
чаніи 8 , стр. 93 сочиненія: О чудесахъ и знаменілхъ. 

я 100. „ 22. Сы.Е^же: Кледономанмія. Клеромантическоеѳѣдовство. 

Срвн. Т. Ш: Ораку.іы Геракла. 

„ 102. „ 23. См. объ этомъ вопросѣ вообще Аеііап. тсарі Сч>‘‘>ѵ 

і 8 изхт}то 5 {^N(11, или НлзЬот. АпішоХ, ІіЬ. Х\ІІ). А. 
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<}е ОиЪегпаІіз, МуіШодіе 200 Іодгдие, Ьгай. р. Кс- 
дпапй. 2 тоі. іп—8. Рагіз. 1874. 

Стран 103. Прим. 24. Слѣды иноземнаго символизма легко найти въ 
легендахъ о Зевсѣ (лебедь съ Ледою, быкъ съ Евро¬ 
пою), объ Апоілонѣ-дельфинѣ и т. д. 

25. Въ сочиненіи Никандра ('Ехероюор-буа) насчи¬ 
тывалось не меньше пяти пѣсенъ. Въ числѣ авторовъ 
Метаморфозъ (Мехс(|іор(ршаеі;—' Ехероіоо- 

ііёѵа) называютъ еще Коринну, Парѳенія, Ѳеодора, 
Антигона изъ Карнета, Каллисѳена, Дидимарха, Не¬ 
стора изъ Лоранды, Антонія Щедраго, не говоря уже 
объ Овидіи, который одинъ пользуется большею из-, 
вѣстноетью, нежели всѣ прочіе вмѣстѣ. 

д 26. Объ этомъ распредѣленіи, простирающемся на цар- 
” ^ ство растительное, сбивчивыя, но интересныя свѣдѣ¬ 

нія сообщаетъ Евстаѳій (8сЬо1. Піай. I, 206). 

104. „ 27. „Животныя неразумныя", писалъ ученый гадатель 

” Архемидоръ(ОшгосгіІ. II, 69), „говорятъ совершен¬ 
ную правду, потому что они не обращаются къ со¬ 
ображеніямъ и размышленіямъ. Это самое начало и 
служитъ основаніемъ теоріи эвтуазіазма. 

28 Ріаі. Тгт. р. 91. Срвн. Ріиі. Зоііегі. апіта- 

я я « 

Пит. 22. 

105. я (*)• Библіографія касательно пріемовъ орниѳомантіи. 

” а) Незіойнз, орѵіЭор-аѵтеІа (ВегнЬагйу, Огопйг. й. 

йгіесЬ. ШІегаЬ. ІГ, 8. 329). Ъ) ТеІейОішз, иері оі- 
шѵшхіхт]? (Внійаз, подъ сл. оІшѵбО- с) Нуіаз, Ве ех- 
іепюгит аидигііз (РИп. X, 16. 38). й) АгЬетійогиз 
Ваійіапнб, Оішѵоахотхя (Зиійав, подъ сл. ’АрхеціЗ.). 
е) АроПопіоз Басейаѳшоп (Рзеііиз, Ор. іпіга сіЬ.). 
I) РоИеа, ха тггрі оІшѵшхіх-^і х-^С ха&’ ”0[і-г)роѵ (8сЬо1. 
Нот. ПШ. II, 305 . ТЬезаиг. Огаес. Еш^. подъ сл. 
оішѵотго^іт)). 8) МіеЬ. Рзеііиз, ігері ш^іолЬтоохоті-іа? 
хаі оішѵоохотгшс (Ей. НегсЬег, ар. РЫШодиз, ѴПІ, 
1. 1853. 8з. 166—168), ѣ)-ВраШіет ай СаШтасЬ. 
Раііад,. Іаѵасг. 121—124. (П, р. 702—720. Ей. 
ЕтезП). і) Хеззеі, ііс аидигііз Огаесогит. Прзаі. 
1719. к) Меінегз, ХІвЬвс. (Іаз Ѵвуііаііпізз йвз Ех- 
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іщуісіит ггь йет Аидгігаігоезеп- іп ѲгІ€СІіепІап(і 
гтй Вот. 1806. 

Стран. 105. Прим, 29. АезсЬуІ. Адатетп. 58. Срвн. Еигірід. Іоп. 180. 
Оѵі(1. Еазі. I, 4^6 — 448 и пр. 

,, „ „ 30. АіЬеп. веірпозохуЬ. IX, § 49 . 

,, ,, „ 31. РИп. X, 3, 7. 

^ 106. я 32. РЫагсІі. ВоИегЬ.апііпаІ. 20. 

я я я 33. Стацій резюмируетъ эти общерасаространенныя 

понятія въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ спрашиваетъ: „ппйе 
Ьіс Ьопог а1іііЬи8?‘‘ т. е. откуда такая честь.... 
(ТЬеЪ. Ш, 422 сл.). 

,, я „ 34. Ріиі.. ЗоИегЬ. апітаі. 22 (Переводъ Бетолб). 

я я я 35. Сеіз. ар. Огідеп. Сопіга Сеіз. IV. 88 . 

я я 36. РотрЬуг. Юе аЬзНп. III, 5. 

я 107. у, 37. оішѵб; отъ оТо? по ІПеману, ѲгіесЫзсЬе АЫег- 

іктпег, II*, 8 . 272. С. СитПиз, Огіесіі. Шутоі, 
I, 8 . 359 производить оішѵб^ отъ 6 <рі=аѵІ 8 . См. выше 
платоновскую этимологію отъ 017 ) 01 ?. 
я „ Г) 38 См.во введеніи представленія, приписываемыя Демо¬ 

криту и Порфирію. Срвн. Рііііозіг. ѴіЬ. Ароііоп. 1, 
21; Ш, 9. Уже въ гомеровскомъ гимнѣ (ай Мегспг. 
522. 563) Ѳріи пріобрѣтаютъ даръ прорицанія, по¬ 
ѣдая медовые соты. 

я „ я 39. АевсЬ. 8ері. ад, ТкеЪ. 25. 

я 108. я 40. См. 8 иі(іа 5 , подъ сл. оішѵб?. 

я я я 41. См, въ Т, IV, Римское влдувсвгво. 

„ • .д я 42. АгізЮрЬ. Аѵез, 719 сл. 

я я я ^3, НезусЬ. представляетъ себѣ оішѵбс какъ синонимъ 

691 ?. Свида слѣдующимъ образомъ объясняетъ ойони- 
стшу. оТоѵ, еі еѵ ^ 

•сі 07)|хсе(ѵеі. Злоупотребляя аналогіей, отождествляютъ 
даже ктероѵ = оішѵб? = аизрісінш =ітрегіит.=Для 
этого употреблялись названія; оішѵіатіхт), оішѵіхч), оі- 
шѵоохотгіа, о’коѵораѵтеія, брѵідораѵтеіа, брѵіЗоохотсіа, 
брѵео{хаѵтб{а, орѵгоохотгіа, іраті? аіг’ оішѵшѵ, оІшѵіор.а, 
о 1 шѵіо|і.б?, а лида, занимавшіяся этого рода гаданіемъ, 
носили названія: оІшѵоябХоі, оішѵо|хаѵтбі;, о’квѵізтац 
0 ІшѵіотГ|р 5 ?, оішѵоохотгоі, брѵіііоряѵгеі?, брѵідоохбтгоі, 


орѵіОохрТтаі, брѵеоохбкоі, орѵеор.аѵте? и даже оішѵо&е- 
•сві. Наиболѣе употребительные термины: о1и)ѵоі=: 
аизрісіа", оІшѵоах6та=(іІ8СІр1ша ап^игаИз; очиѵоахоті 
==аи§аге8. 

Стран. 108 .Прим.44. Раизаіі. X, 5, 5. 

„ 45. АезсЬ. ВготеЫь. 486 сл. 

я 46. Оѵіб. МеіатогрЪ. XII, 302. 

” I и 47. Сіеш. Аіех. 8іго7паІ. I, р. 361. Сгеёог. Кагі- 

ап 2 . Адѵегз. Іиііап. Огаі. I, р. ЮО. 8иі(Іаз, подъ 
слов. ОІСЬѴЮТІХК). 

48. Арріап. ар.МШег. Коиѵ. 

” ” ” зегіе. Х!Х, р. 102 сл. ТЬеойог. Оі-аес. а^. сиг. 

I, р. 467. Объ Арабахъ разсказывали, что они пони¬ 
маютъ языкъ птицъ, особенно вороновъ (Рііііозіг. 
Піа Ароііоп. I, 20. Рогрііуг. Х)е аЫііп. Ш, 4. 
я 109. я 49. РІШ VII, 56, 203. 

я „ 60. Сургіап ар. ВоИапб (С- РгеИег, АгіздеіѵаЫѵе 

Аи(заШ^ 8. 280). 
я „61. ВиШаз , Іос. сіі. 

52. Нот. Од. II, 182. Простыя, невѣщія птицы на- 
зывалпсь а<і6[лроХбі, ахех|хартоі, т^Миюі. 
д 109. я 53. РогрЬя'. Ве АЪзЫп. Ш, 4. 

я „ 54. Ріиі. ^иае8Ь. гот. 21. 

я 56. Одна куропатка, кажется, представляла исклю¬ 
ченіе; неизвѣстно почему она пользовалась славой не¬ 
честивой.-. (тгерЗіхЕО рФѵоѵ тшѵ брѵШшѵ &ешѵ оера; оох 
Е^оооі (Агіешісі. Опігаег. II, 46). Эммануилъ Фидесъ 
(Рігііев, въ XIV в.) высказывается о нихъ отрицательно. 
„ 56. Нот. Піад. ѴШ, 247. XXIV, 310. Срвн. Рш(іаг. 

ІзѢт. VI (5), 50, Хепоріі. АпаЬ. VI, I, 23. 

„ 57. Тііеосг. Шуи. ХХѴС 31, 

я я 58. Еіутоі. Ма^ц. Р 619, 39. 

” ” „59. ОѵШ. Меіат. П, 507. РеЬгоп. Заіугіс.'^ 122. 

81аІ. ТІъеЬ. Ш, 506. Ріиі. ВуѢ. огас. 12. Аеііап. 
Цізіог. апітаі. 1, 48. Апііьоі. Раіаі. IX, 272 . еіс. 
я 60. Ріп(і. ар. ЕнІ^епЬ. ШШь. I, 12. 

” я 61. РІ№. X, 12, 34. Срвн. Сіет. Аіех. Ргоігері. р. (т. 

я 110. у, 62. 8с1іоІ. Нот. Одузз. XIV, 327. ВиИаз, подъел. 
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х 6 раш<;. АроИоп. КЬо(і. III, 930. ОѵЫ. Меіат. 
П, 548 сл. 

Сірае ПО.Прим. 63. Нот. О^узз. ХШ, 87; XV, 526. Коршунъ не- 
решелѣ быть можетъ отъ Гора египетскаго къ Апол¬ 
лону греческому. 

64. Нот. ПШ. X, 274. Вегѵ. Аеп. XI, 274. 

” ” „65. Ріпі. РуѢ. огас. 22. 

„ 65. Рагоѳтіо^г. §гаес. I, р. 228. 231. 362. 

” ” 07 . РогрЬуг. І)е аЪзііп. III, 5. Тгеіг. аД ЬусорЬг. 

я я я 

Аіех. 513. 

68 . Аггіап. Жшг. Ерісі. I, 17, 19. Сісег. Вьтп. 
I, 35. Вегѵ. Аеп. П, 398. 

69. См. Т. II: ДоДс-хскік оракулъ. 

” 111. ” 70. Ьусорііг. Аіех. 1460. Полагали, что назначеніе 

” ласточекъ — предупреждать угрожающія опасности. 

Онѣ тщетно предваряли Кира, потомъ Дарія относи¬ 
тельно похода въ Скнѳію. По словамъ Арріана {^АпаЬ. 
I, 25), ласточка разбудила Александра Македонскаго, 
чтобы открытъ ему заговоръ. Аристандръ Тедмесскій 
объяснялъ побѣдите.ію, что „.тасточка близкая чело¬ 
вѣку птица, что она другъ людей п болѣе бо.ітлива, 
чѣмъ какая-либо другая птица." 

71 См. Т. П: Гадахели ми&ическихъ временъ. 
д 74. Атт. Мдгс. ХХП, 16. 

” ” „ 73. РМІ 08 ІГ. Ѵііа Ароіі. I, 20. Сеіз. ар. Огщеп Соп- 

іга Сеіз. IV, 88 . Рогр1і>т. Ве АЬзЫп. Ш, 3—4. 
74. АезсЬ. Ргошеіѣ. 486. 

II I 7Ь. ВсЬоІ. ѵепеЬ. Піасі. X, 274. РогрЬуг. Ве аЬз- 

* Нп. Ш, 5. Тгеіг. ай ЬусорЬг. Аіех. 513. 

я я 51 '^ 6 * іпзопт, р. 134. 

” ^ «77. МісЬ. РаеІІнз, ар. РЫІоІог. ѴШ, р. 167. 

112. „ 78. Акоишѵю? о Лахе§аі|х 6 ѵіо; бкі ттраіеш; 

каѵта ха хшѵ кхтг^ѵшѵ тгеріеіруааахо, хроі.а^шѵ ѵ.аі срш- 
ѵт|ѵ хаі кѵейра хаі арі9р.оѵ хаі х/.тіроѵ хаі рехроѵ хаі 
|лерів{хоѵ хаі яеріобоѵ тг/.еіаѵ хаі 7 ] 0 .іте?.'») хаі 
троха?^оѵ, роуероѵ, еиіг))^оѵ, 86 оту/оѵ, ооаі^хооѵ, абрсрш- 
ѵоѵ, аѵтісршѵоѵ, 4$ шѵ ха оіаівора хшѵ а^охбХедрахшѵ 
еорісхехаі (Рзеіінб, гЫЛ). 
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л тг -7 0 Гм Т IV этрусско-римская теорія іетріит. 

С^ан. П2.ПР». араво» и а.- 

, 0 . 1 : абагцхо;, аоЕб^роХо;, аошѵортс; 5о=...- 

ѵоро^, онооішѵіахб?, Зозбрѵі; и . 

80 Е. СиПіиз, ОгісеЫзсЬе ѲезсЫсМе, 1,8. 47 . 

„ п Т) ■ д 30 

113. Гі!'^Нот.’ Пшй. ХП, 239. РІиІагсЬ. і>гас. рЫозорІі. 

” * ” П, 10. АгІетИ. Опігосг. П, 36. , ^ . 

82 Агізіоі. ВеСоеІо,-а.2. Сравн. РІаІагсЬ. Ятезі. 

гоп^. 78 . Вегѵ. Аеп. П, 54. 693. 

83. Сіет. Аіех. 8ігот. ѴП, р. 724. 

” ’ ^ 84. Нутп. Ьот. Іп Ароіі. 283. , 

” ” ”85 беЕші означаетъ собственно «ріелдений отъ 8 ехто,. 

” " ” греческую терннноаогію постигла путаница но нѣ- 

снольнкнъ причинамъ: но-неравхъ, потому что отно¬ 
сительно нѣкоторыхъ птицъ необходимо было сонер- 
шенно изменить мѣсто счастья и несчастья; во вто¬ 
рыхъ, иноземные способны гаданія, нренмущественно 
римскіе, составили противовѣсъ греческому. Уже Гн 
нократу извѣстны системы, въ которыхъ счастье но- 
вѣщается на лѣвой сторонѣ, а несчастье ™ 

(Нірросг. Асиі. тогЬ. I, 14). Гораздо болѣе *М- 
стаятельной причиной нутаннцн въ этомъ дѣлѣ былъ 
страхъ несчастныхъ словъ, который замѣняемы были 
смягченными выраженіями. Евфемнзмъ вовсе не на- 
саден пра«й, но изыскивалъ благопріятные термины 
для обозначенія Слово мрѵстерЛ и было, мо- 

жеть быть, такого рода синонимомъ (отъ нриюс, ««»• 
»«іа, вмѣсто охніоч или Х.гоО; начиная съ Г в. 
ЛО Р X. сд. еініѵо^іо? собственное значеніе котораго 
Гаизіиз благопріятный, изъ поэтическаго реченія ста¬ 
новится общеупотребительным^ словомъ, благодаря че- 
ш предвѣщанія, идущія съ лѣвой стороны, на са¬ 
момъ дѣлѣ неблагопріятныя, названы счастл«в«м« 
(ЕизІаіЬ. ОЛувз. 121 . ЕІут.Мазн. см. сл. арізхеро^. 
Воейегіеіп, Ѳіозз. Вот. § 385. 2041). 

іи. „ 86 . 8 шаа 8 ,см.сл.оІшѵіохиі^.РзеН.ар. РЫог. І.с.р. 167. 

”87 Оаіеп. асі Нірросг. Асиі. тогЪ. I, 15- 

« я 15 
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^ 38. Сравн. Нот. Ша(^. ХП, 237. Оеіі. ѴП (ѴІІ, 6. 

„ 89. Тавъ какъ воровъ представлялъ собою типъ 

озсіпеи , то пстоіковааіе это называлось искус¬ 
ствомъ хорохо|хаѵтбі?, гадателей по воронамъ. 

„ ѲО.МісК.РзІІ (РЫіоІо^из, ѴШ, стр. 167)замѣчаетъ,что 
кривъ вороны благопріятенъ, если онъ раздается 
слѣва, сзади, сверху, и если этихъ криковъ парное чи¬ 
сло, онъ зловѣщъ, если слышится справа, спереди, 
снизу, и если онъ раздается одинъ разъ, три раза 
пли пять разъ. Такъ какъ ворона представляетъ про¬ 
тивоположность остальнымъ птицамъ, то въ примѣне¬ 
ніи къ нимъ правила эти должны быть только обрат¬ 
но примѣнены. 

„ 91. Нот. НіаЛ. ѴШ, 247. 

„ 92. Нот. ІЫй. ХП, 200. 

,, 93. Нот. Ойузз. П, 146. 

„ 94. Нот. ТЫ^. XV, 160. 

„ 95. Нот. ІЬЫ. XV, 525. ХѴП, 160. 

„ 96. Въ слѣдующемъ видѣ текстъ этотъ изданъ Бе¬ 
комъ: р.іѵ аяохр6і}<';0, 8е$і6і;, бе етссертр хг|ѵ 

еишѵоілоѵ ктероуа, хаѵ атсохрбф:}), ебшѵоііо?. еѵ 8е 
арютер'^!; I; хт)ѵ бе^іт^ѵ кехб|А8Ѵо;, |ібѵ Ідб «кохрб- 
еишуоро?, т^ѵ бе х-г]ѵ 8е5;т]ѵ тсхероуа Ікара?... 
(Согр. ІП5СГ. Сггаес. 2953). 

„ 97. Ріи*. ТіЪ.. Огасск. 17. 

„ 98. Агізіоі;. Шзі. Апіт. IX, 1. 8сЬо1. АезсЬуІ. 

Рготеік. 484. 

„ 99. 8орЬос1. Апіідоп. 1000. 

„ 100. Ріиі. Вгиі. гаЬ. иіг^ 7. 

„ 101. Незіосі. Орр. еЬ Аіез, 824—826. 

„ 102. в. ВоеШсЬег, ѴОпегозсоріа пеііа тапігса Лі 

1>еЩ (Аппаіі деіГ ІпзШ. Вот. йі Согівропа. агсЬе- 
ОІ08. ХХХШ, р. 243—257. 1861) и возраженія Вн- 
зѳлера (М^іеяеіег, гЫЛ. р. 356—365). Рііегесгаі. ар. 
РЬоІ;. Вех. см. сл. Бхіро;. Впрочемъ у Гиппократа 
іадатбль ({лаѵхі^;) равяозначнтельно еще птиішадателю 
аѳіурд (оішѵоохбіго^). 

103. 8сЬоІ. АезсЬуІ. 8ерІ. 25. Еагір. Ркоепізз. 545. 
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Стран. ІІб.Прим. 104. См. Т. И: Гадатели Хресмо.гоги. 

105. Оаіеп. іос. сіі. пе считая апокрифичеекііхь со- 

” ” чиневій, приписываемыхъ героямъ Телегону нМопсз-. 

106. См. хроника Маіалы, Кадипа и др. 

’’ ' ” 107 Если вѣрить Фульгенцію, то въ „гороскопиче- 

” ” ” скихъ« книгахъ разъясненъ былъ смыслъ шестидесяти 

четырехъ криковъ ворона. Коршунъ и воронъ оста¬ 
ются еще вѣщими птицами для Эм. Фиіеса 

апітаі. 115, 167). - 

108. АгізіорЬ. ШЪ. 338. ЗрапЬет. ай Саіііт. 

” Раііа^. Іаѵасг. 123 (П, р. 703. Ей. 

109. АезсЬ. 8ері. 24. Срвн. ВорЬосІ. Апігд. ЮОО. 

БсЬоІ. ТгісИп. ІЫа. я ,йяі т? 

118. я *Ргаеі;огіиз, АШгуотапіга. Ггапсо^. 1681. . 

КоеЫег, ѴАІесіѵуопоркоге., зЫие апіьдгіс. 81. Ре- 
ІегйЬ. 1835. Кедренъ пишетъ аХеххорор.аѵхеіа. 

НО. ТегепЬ. Ркогт. IV, 4, 30. 

” ” ” 111. 8еп. ^«ае8^. Ші. IV, 6, 1. Раш™. II, 34 8. 

” ” 112. в. ѴоМ, Ое рЫІ. ех. огас. Ыиг. р. 190. 

” " ” Можно предподагать существованіе адентрюпоманти- 

ческаго ораку.,а на КрвтЬ, гдѣ сдавились пѣіудн 
Иди. (См. Т. П: Оракулъ Зевса Гелнана). 

113. Сейгеп. П, 548. Ей. Вопп. 

” ” ” 114 . Атш. Маге. XXIX. 1 . 203ІЮ. IV, 13-14. См. 

ниже Извѣстный считалъ себя 

призваннымъ къ власти именно такимъ способомъ. 

120 115. РІШ. ѴП, 57. Срвн. ОгрЬ. Агдоп. 34 (Оіг)рес 

” ’ ” х«1 оІшѵоО- Выше было упоминаніе о нѣкоемъ Ксе- 

дократѣ, оіоѵоохтсіхбѵ оІ(і>ѵіО[Аа (Виійаз, см. сл. ^.-еѵокр. 

О’кйѵюхіх). , . 

116. Поллесъ писалъ о дорожныхъ символахъ 

я я я 

йаз, іЫЛ). 

121. 117. См. ниже Онейромантія и Т. П: Оракулы Земли. 

"" ” 118. См. Т. П: Оракулы Аполлона ^Оракулы Лекдетя. 

1 119. Аеііап. Нгзі. апіт. ХГ, 2. 

” 120 8сЬо1. Тквосг. ЫуП. X, 18. Та иредсказыва.іа 

я я V) 

вообще чуму. 

121. Ранвап. VI, 2. 4. Си. Т. П: шв«».е.ш «о».ор«- 

И Я Я 
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чеслчт временг. ТЬезаиг. Огаес. Ьіп^и. сл. 'і'яХгштаі 
БігаЬ. ХШ, 1, 48. 

Стран. 122.Прим. 122. РІаиЬ. 8ііс7ь. Ш. 2, 45. Срвн. Тігеоріігаві. САа- 
гасі. XXX. Во избѣжаніе его необходимо было по¬ 
селиться на островѣ Пороселеаѣ, гдѣ по словамъ 
Плинія (VI, 58, 226) ласочки не перебѣгаютъ до¬ 
роги. Зиіааз, см. сл. тгро 9 Т)-сеЬ. 

123. Такъ солдаты Тнмоіеона испугались не того, 
"что повстрѣчали мула, но того, что мулъ былъ на¬ 
вьюченъ сельдереемъ, травоО могилъ (РІиЬ. Тітоі. 26). 
Волки похищаютъ изъ стада козъ, но не трогаютъ ба¬ 
рановъ: это— почти чудо (Раизап. IX, 13, 2). 

123. „ 124. См. ниже, глав, объ Онейромаюпіи, гдѣ содер¬ 

жатся объ этомъ болѣе подробныя свѣдѣнія. 

„ „ 125. Еигір. Іоп. 227 сл. 421 сл. 

^ I „ ^26. 8ш(1аз, см. сл. фиха^шубі. 

127. Рзеіі. Ве ор. Ваетоп. р. 38—39. 

” 124. „ 128. Нушп. Нош. Ай АроИ. 230 сл. 

^ „ 129. Ргосор. Веіі. ОоШііс. I, 9. 

130. Ргосор. іЫй. I, 20. 

” ” ” 131. АіЬеп В^ірпоз. ТШ, 8. Аристотель прнпнсы- 

” " ” валъ голосъ, или способность издавать звукъ, двумъ 

видамъ рыбъ:„зеленобрюшкѣ и рѣчной свинкѣ. “(-ііЬеп. 
ѴШ, 3). Клеархъ изъ Солъ силился убѣдить, что рыбы 
изъ рѣчки Ладона въ Аркадіи имѣли голосъ и даже 
очень сильный (ІЫй. § 6). Миасея изъ Патръ утр- 
ждалъ тоже самое о Клиторѣ, притока Ладона ЦЫй. 
§ 3 Рііп. IX, 19, 70), а Фплотефанъ изъ Кирены 
увѣрялъ, что рыбы изъ Ароапія (притока .Ладона) 
„свистятъ какъ дрозды" (іЫй. § 3). РІиЬагсІь ^иае$і. 
сопѵіѵ. IV, 4. 

132. Ріо!. ЗоІІегЬ. апітаі. 22. 

125. I 133. Срвн. роль рыбъ-открывательвпцъ въ космого¬ 
ніяхъ Халдеи н Индіи. 

134. Мпазеаз ар. АПіен. VIII, 37. Мепаікі. Вешй. 
Іг. 4. Ріпі. Вирегзі. 10. 

135. Ьисіап. Веа 8уг. 46. См. Т. Ш: Сфйсш 

И Я Я 

оракулы. 
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Стран. 125. прим. 136. Срвн. Ну^іп. ВоеЬ. азігоп. 30 (Різсез). 

^ ^ ^ 137. РІПІ. ЗоИегі, апш. 12. Аеііап. Нізі. апіш. 

VIII, 15; ХП, 1. Роіусііагт. ар. АЫіеп. VIII, 38. 
Незусіі. см. сл. 2о6ра. 

„ „ 138. РІШ XXXI, 2, !8. Эти пріемы нхоіоыантіи 

были, какъ кажется, занесены на Евбею, нотоиу что 
по словамъ Аоенея (ѴП, 3) голавлямъ источника 
Ареѳузн подлѣ Лавкпды бросали „внутренности жер¬ 
твенныхъ животныхъ и зе.іеннй сыръ." 

, 127. „ 139. КХт)8оѵор.аѵт8ів— хХті8оѵіз|х6с— хХ'цЗоѵіотіхтг]. 

^ ^ „140. ?гаХ]хіх6ѵ—•7га?ч]АОТіх6ѵ. 

„ 141. Си. Т. IV: Вѣдозстѳо Римлянъ по вѣщимъ зву¬ 

камъ. Греческое сл. хХт|8Фѵ совершенно равкозначи- 
тельно латинскому оѵеп , понимаемому въ ограничен¬ 
номъ смыслѣ. 

128 „ 142. оасзаі—оозаі— 97]|Ав1. У Гомера .ооая—послао- 

нііца Эевса (ПЫ. П, 93). Софоклъ называетъ Фааа 
дочерью надежды. Греки призвали чудеснымъ тотъ 
шумъ (ерк^іхт;—хХцоФѵ), который сообщилъ въ Мпкале 
вѣсть о илатейсЕОй побѣдѣ въ тотъ же день (Негосі. 

IX, 100). См. ниже главу о хресмологін. 

^ ^ „143. х).7)8шѵ, хХтіЙоѵюпхт] становятся для Впзавтій- 

цев'ь синонпмамп вызыванія покойнііковь подъ тѣмъ 
предлогомъ, что хХт;ошѵ происходить отъ хаХш зову 
(ѵехрео;). Рзеііиа, Ве ор. Вает., р. 41. Нот. 
0^/55.11, 35;ХѴ1П, 117. XX, 105. 120; IV, 317. 
Срвн. Ь. Воейегіеіп, Ноупег. Оіоззагітп. 

„ „ „ 144. НезЫ. Орр. еі Віез^ 762. 

„ „ „ 145. АезсЬіп. Огаі. I, 128. 

„ „ „ 146. Рапз. IX, 11, 7. 

„ 129. „ 147. РІПІ. Ізій. еі Озгг. 14. 

„ „ „ 148. Нот. Ойузз. II, 32 сл. 

„ „ „ 149. Нош. Ойузз. ХѴШ, 115 сл. 

” „ „ 150. Нот. Ойузз. XX, 105 — 120. 

„ 130. „ 151. Негой. IX, 91. Другіе примѣры у Геродода;Ѵ, 

72, та, 114; IX, 64. Хепоріі. АпаЬ. I, 8, 16 идр. 
Нот. Шай. XV, 377. 

„ „ „ 152. Нот. Шай. XII, 25. 


ѵ> 
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Стран.131. Пріш. 133. См. т. II; Оракулы Гермеса іг т. Ш; 0^ш>^^ль^ 
Амоллона. 

^ ^ ^ 154 . ріиЬ. Аіех. 14. ЗосгаЬ. Нічі. Ессі, ИГ, 22. 

^ „ 155. РЫС Тгоѵ. Аіех. 48. 

138. я 156. См. ниже; Онейрунантика. Кледоннстическія сбли¬ 
женія часто порождали народныя вѣрованія. На этомъ 
основаніи СВ. Крепішъ вѣдаеть проігзводство обуви 
{сгері^), св. Клеръ ивлѣчиваетъ больные глаза п т.д. 
^ (*) ЗгЬуІІа. тгері яаХ[х«>ѵ (Вшйаз, си. сл. 

РозШопіив- ла1.ііиоѵ (^ВиШаз. См. сл. оі(иѵ^з^^у.^]). 
Меіатроз-. і^ері ісаХршѵ }іаѵхіхт^ (.Ар. О- К. Ггапг. 
8сгірі. р'лузіодпошопіт ѵеіегез. АИепЬ. 1730). 
ЕьрЬнз. Лс Аидиі'ііз, I, сс, ^‘Ш—IX, ар, Огаеѵ. 
ТНез. ачіщ. гош. Ьот. V, р. 330 — 335. 

ЗІогіп. Виг Ісз зоиІшШ еп (аѵет- сіе сеих диг ёЬег~ 
птпі (Меш. аеГАсайетіедез. Ьйсгірь. ІУ, р. 325 — 
337. анп. 1712). 

Н, Ь. Еіеівскег^ ѴеЬег в.и8 ѵзгЬейеиЬепйе вікйег- 
гискеп Ъеі ііеп Могдепіаешіегп {К. Ваескз. Ое- 
зеіізск. Аег ТГІ55. 1849. (8., 245 сл.) 

О. Ьеорагйі. Ваддіо зорга діі еггогі іюроіагі йедіі 
апЫсЫ (сар. УІ, Оеііо зЬегпиЬо). 1845. 

.д 133. „ 157. Тііеосг. Ыуіі. Ш, 37. 

158. Ріаиі. Рзеийаі. I, 1, 105. Срвн. ЕикіаН'., ші 
ПШ. УІІ, 184 

„ 159. N 0110 ^ ар. (лгед. Каг. р. 151. Срвн. АІсірЬгоп. 

Ерізі. I, 39. АіЬен. Веірпоз. 11, 72-. 

160. Нот. Осідзз. ХУІІ, 541 сл. (перев. ііщисі). 
Срвн. ХенорЬ. АпаЪ. Ш, 2. 5. 

„ 161. ТЬеосг. Рідіі. УН, 96; ХУШ, 16. 

134. „ 162. АаШоі; РаІаЬ. XI, 268. 01утріо(і. агі. Ріа»;. 

Ркаесіоп. р. 30. Срвн. Рііп. ХХ\ІІІ, 2, 5. 

„ 163. Меп. ар. 8іоЬ. Вегтт. ХСУШ, 8. 

”11 164. Ѵіаі. Ткетізі. 13. Срвн. ХепорЬ. АпаЬ Ш, 2, 

5. Роіуаеп. Вігаіед. III, 102. 

165. АгібЮІ. РгоЫет.ХХХШ, 7. См. Кеѵие ВгіСап- 
пі^не (1876), Ь. УІ, Р. 312. 

135 166. По смыслу одной легенды, источникъ которой 

Ч) ^ 
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не удостовѣренъ мною, первый человѣкъ чихнулъ въ 
тотъ моментъ, тогда Промеѳей вдунулъ въ него дупіу 
(Могіп. ор, сіі. р. 326Л 
Стран. 135. Прим. 167. ХепорЬ. АпаЬ. Ш, 2, 5. 

д д „ 168. Нута. Нот. Іп Мегсиг. 295—297. 

д д д 169. АгізІорЬ. Едигі. 638 сл. 

я ,, „ 170. Ріиі, Оеп. Восгаі. 11. 

д ^ я 171. Оіушріо^. ар. СаваиЬ. а(І АіЬеп. Реірпоз. II, 

72. Экстазъ способенъ быстро убить дЖивотное®, къ 
которому обратятся съ восклицаніемъ: С^&і (Живи.'). 
„ я я 172. РІІП. ХХУШ, 2, 24. Сисіап. Ріаі. тегеіг. IX, 

2. АпІЬоІ. Ріаписі. I, 19, 5. 

д я 173. Аеііап. Ѵаг. Нізі. ІУ, 17. Сіе. Віѵіп I, 45. 

„ 136. „ 174. Сіеег. віѵіп. II, 40. 

д я 175. См. выше стр. 136. 

я я „176. См. I. 6. Г. Ггапг. Ор. сіЬ. р. 451—500. 

я 137. „ (*) РЫІоскогиз, ягрі Ооілшѵ (Ніяі. Сггасс. іга^т. I, 

р. 412. Ей. Мііііег—Нійоі). 

])етоп^ царі Зоаішѵ^ібгг?. р. 383). 

Агаіиз^ етсіЗитіхоѵ (8аі(1аз, см. сл. *Арато;}. 

Сипі 0 ^ пе Отесогит ехЫзрісііз. ббІНпд. 1826. 
Мсіпегз. ІІеЪег йаз ѴегЬаІІпізз йез ЕхНзрісіит ги- 
йет Аиднгаіѵезеп іп ОгіесЬеоІанй и. Кот. 1806. 
Срвн. т. ІУ; 05ъ утр боіаданіи Этрусковъ. 

„ 138. я 177. Сіе. віѵіп. I, 32; ІІ, 12. 15. 16. 17. Срвн. 

АгпоЬ. А^ѵ. депЬ. ІУ, И —12. 

^ ^ 178. РогрЬуг, Ве аЬзііп. П, 51. 

д я „ 179. Ріаг. Тіт. 71 сл. 

^ д 180. Обвиненіе въ принесеніи человѣческихъ жертвъ 

было возбуждаемо противъ Валеріана, Максенція, Пол» 
лентіапа, Іуліана и дрГ ихъ п(‘литическиыи врагами. 
По словамъ Страбона, Лузитаны и Албанцы Кавказа 
имѣли у себя это человѣкоубійственное гаданіе, на¬ 
зывавшееся анѳропомантіей (Зіі’аЬ. ІП, 3, 6;ХІ, 4 7). 

139, я РЬіІозіг. ѴіЫ АроІІОПи УШ, 7, 49 — 52. 

д .д я 182. Сіе. віѵіп. ІІ, 12. 

^ д я 183- ироохота—іерораѵтеіа—отгХа^уоііаѵтеіа—отглаі:- 

уѵоахот*—9оо охота— т^явтооходаа —ршрюохотсіа—Ѳо- 

22 * 


■сіхтэС-се/ѵ-гі). Болѣе обыкновенное названіе—«ероскомія, 

быть можетъ благодаря видимому сходству съ гару- 
спиціямы. 

Стран. 139. Прим. 184. См. О. МііПег, ЕЬгизкег, И. 185. А. ЬоЬеск, 
АдЫорІштт р. 262. КаевеІзЬасЬ, ШсЫютеггзсЬе 

Тііеоіодіе. 8. 168. 

185. Нот. ЯМ I, 460-462. XI, 773. Обь ,мш- 
романши СМ. слѣдующую главу. 

140. „ 186. Рііп. VII, 56. 203. Коппиз, Вушд. Ьзі. 61. 

, ^ 187 АезсЬуІ. Рготеііі. 493 сл. 

„ 188. Віо(і. VI, {гадт. 

^ 189. ОгрЬ. Агдоп. 34. 8нШаз, см. сл. ОотілоХіхоѵ— 

» я 15 , 

ір-уохокіа. 

190 См. Т. И: Гадаіяели Іамиды—Оракулъ Зевса Олмм- 

11 » ^ 

піискаю. 

191 См. т. IV: Учіроб.ладатели. 

я я 11 

192. Сіе. Віѵт. I, 41. 

183. АіЬеп. Реірпоз. IV, 74. 

” 194. Таііап. Айѵ. (хгаесоз, 1. 

195. НезусЬ. см. сл. ^Хшаааі. 

” ” 196. ЕгесЬ. XXI, 26. Фр. Денорманъ (Ьа аіѵіааііоп 

сЬег Іез СЬаМёенз, р. 59) приходитъ къ тому за¬ 
ключенію, что гаданіе по внутренностямъ животныхъ 
дѣйствительно принесено изъ Вавилона. Интересные, 

■ приводимые имъ тексты (Р- 56-57) достаточно до¬ 
казываютъ существованіе въ Халдеѣ этого вида вѣ¬ 
довства, а древность халдейской образованности поз¬ 
воляетъ приписывать иниціативу въ этомъ дѣлѣ ха.т- 
дейскнмъ гадателямъ. 

197. Негой. Л, 57. 

ии „ 198. О. МйНег, Еігизкег, П. 8. 187. Относительно 

хронологіи Ыюлдеръ присоединяется къ мнѣнію Бет- 
тигера ШоеПщег, Ыееп 0 иг КипзішуЬЬоІодіе^ 8. 
67). Первый намекъ на „пылающія внутренности" 
появляется около этого времени въ стихотвореніяхъ 
Ѳеогнпда (ТЬео^а. 545. Вѳгек). Однако это 

еще весьма слабое доказательство, потому что раз¬ 
сѣченіе производилось на трепещущихъ еще внутрен- 
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ностяхъ, а аІЭіре'’» (пылающія жертвы) съ 

полнымъ основаніемъ могло примѣняться къ эмпи- 
романтіи. 

Стран. 141. Прим. 199. ЬоЬеск, АдЫорН. р. 883. 

200. Для разсѣченія ягнятъ существовалъ особый тер¬ 
минъ: ар-ѵоохояіа, плп о«Аѵохоігіа. 

201. Ранзап. VI, 2, 4—5. У Халдеевъ напротивъ 
подвергались разсѣченію многіе виды животныхъ (Гг. 
Ьеногтапі. ІЫй. р. 55). 

202. РЬіІозіг. ѴЫа АроП. VIII, 7. 

^ \ „ 203,Р1иІ. Сш. 18. 73. ХепорІі.да/еи..Ш,4, 1. 

^ 204. Незусіі. см. сл *,’Хшозаі. 

д „ „ 205. Біоп. Сазз. БХХѴШ, 7. 

142 „ 206. ёатіді -/Йіро;—тратггСа— тратте:!!— ■:а 90 С— 

р^аxв^рx-агІ;~п^IаЕ1іі;-5гз!лг:;-xа)Xот1)р-5шт:xра- 

Зіоохоороі—І^бг)—ётгфоХІ; — УГезих. см. сл.— 

РЬоі. Еех. сч. сл. тіао;. Рогрііуг. АЬзііп П, 52. 
8с1іо1. 81аг. ТкеЪ. V, 176. 

207. ХіеерЬ. Огееог. ай 8тпе5. Іпзотп. р. 359. 
Впрочемъ отпоептельно сердца Грекп употребляли 
терминъ хар5іооХхеіѵ^ (іззісмЬігс. Дѣйствительно, гре¬ 
ческое утробогаданіе осталось въ предѣлахъ герято- 
с«отЧ и термішъ ѳихичеЫй (^Оитаі.]) прилагается обык¬ 
новенно къ эмпнромантіп на жертвенныхъ предме¬ 
тахъ (8еЬо1. Аезсііуі. РготеЫь. 484. 486- Си. ниже: 
элинроляьшгя. Равнымъ образомъ Ник. Грегора для 
осредѣ.іенія всего искусства въ цѣлости пользуется 
выраженіемъ тгрб^ѵшок; ботіх-^ хаі еѵтоііо;. Разсѣченіе 
для цѣлей гаданія будетъ ближе разсмотрѣно въ П 
томѣ, когда зайдетъ рѣчь объ этрусскихъ утробога¬ 
дателяхъ. Болѣе обстояте.іьное изложеніе предмета 
* въ этомъ мѣстѣ могло-бы аовестн къ смѣшенію раз¬ 

личныхъ пріемовъ гаданія. 

„ „ „ 208. Негой. I, 59. 

д „ „ 209. Опозапй. Зігаіед. X, 28. 

143. „ 210. РЫІосѣог. Ігадга. 158 (Ггаі,'!!!. Шзіог. Сгаес. I. 

ей. Миііег-Бійоі). Срвн. О. МШІег: ІЯе Оогкг. I, 
2. 8. 241—242. 
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Стран. 143. Прим.гП. 8ор1іос1, 1020. Правда, указанія эти еще 

эмпнромантнческаго происхожденія, какъ можно за¬ 
ключать изъ исторіи. 

„ „ „ 212. Роіуаеп. ЗЬгаіед. ІТ, 20. 

у, п 213. Нірроіуь. Ве(. Ыег. IV, 4, 13. 

^ 214, См. ниже: Олоплян'оскопія, — и выше стр. 117 

сочетаніе особенностеЛ внутренностей животнаго съ 
инстинктомъ птицы. 

„ 144. „ 215. Священнописецъ Мелампъ составилъ особый трак¬ 

татъ о знакахъ на тѣлѣ. Сн.І. 6- Р. Ггапг. 8сгір1.р1ьу‘ 
попюпіае ѵеЬегез. АІЬепЪ. 1780. р. 501—508. Со* 
кратъ подтверждаетъ соображенія физіономиста на 
собственномъ лидѣ (Сіе. Ве ^аіо 5). 

^ ^ „ 216. См. ниже главу ѴШ первой книги. 

„ „ „ 217. АгІетШ. Опігосгіі. П, 69. 

я „ „ 218. См. С. ВбШсЬег; вег Вагшібиііиз ііег Неі- 

Іепеп. Вегі. 1856. 

^ 219. См. т. II: Оракулъ Ь длісЛй. Смѣшивая разнород* 

ния понятія, схоліастъ ѴШ в. съ важностью новѣст- 
луеть, что въ храмѣ додонскаго Юпитера „были свя¬ 
щенные дубы, воспѣвавшіе судьбы Риылянъ“ (8сЬо1. 
Вегп. ай Ѵііе- Есіод. I, 17). 

190. „ 220. Рзеийо— СаІІізіЬ. Ш, 17. 

^ ^ 221. 8иеЬ. ОаІЪа^ 1. Срвн. ВоеЬ. ВотіЬ. 15. 

я „ „ 222. ТЬеорЬг. Саиз. ріапі. V, 4, 3. ШзЬ. Віапі 

V, 9, 8. ПоЪеск, Лдіаоріі. р. 882. Срвн. РИп. 
XVI, 57, 131. 

„ 223. Рііп. XVII, 38, 243. 

я 224. бційаз, см. с.і. ігросртітеіа. 

147. я 225. 8р,д;оро{і.аѵхбіа—коро|іаѵт8іа—бр.коріО|АО? — Р'Оіѵ- 
” ТІХ 7 ] 8С ерхбршѵ—ерігора—<рАоѵиа, срХоуштгі 
См. Нееусіі. сл. б|і.і:і)ра. Воійаз, сл. Ірлгброо. 

^ ^ 226. Въ Персіи, въ Адарбиганѣ во время Прокофія 

былъ пироман іическій оракулъ (Ргосор. Веіі. Регз. 
II, 24. Срвн. СугШ. Іп Іиііап, VI,- р. 198. 

^ ^ я 227. 8с1ш1. Енг. РЬоепізз, 1255—1257. ЗШ. 

ТЬеЬ. X, 601. 

228. 8сЬо1. Еиг. ІЫЛ. 
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Стран. 148. Прим. 229. ІЬЫ. гги^і. 

230 Еигір. ^Ы(^ 8епес. 309 сл. 5іа1. ІІіе . 

X, 599 н др. 
я 231. Раиз. X, 5, 6. 

232. Согр. Іпза\.Ѳгавс. (Воеск). 5763 {^Якеді- 

” ^ іш). 5771. (МопіеИопе). 

233. іііау.окіа-шоохохіхті-шоаа-сіхі]. 9оохо7Г« невѣрно 

*'’ ” быдо-бы перевести на латннск. словомъ оѵгзрех, что 

но глоссарію Исидора значитъ оѵіит іпзресіог. Ео- 
Ьеск. Адіаорк. р. 361. 

234. 8сЬо1. Регз. V, 185. 

235. биійав. см. сл. еѵ/отоѵ. 

” " ” 236. См. ЕоЪеск, Адіаорк. р. 410. Подобно пова- 

” ” рамъ гадатели приготовляли яида различными спосо¬ 

бами. Ливія, береыеивая Тиберіемъ, напередъ узнала 
полъ и даже высокое назначеніе носимаго ею ребенка, 
разбивши яйцо, откуда вышелъ цыпленокъ съ рос¬ 
кошнымъ гребнемъ на головѣ^ (8иеі. ТіЬег. 14). 
Это и составляетъ собственно оосл-ошю, чуждую 
эмпиромантіи. Мнѣ не желательно заносить сюда, 
основываясь только на позднѣйшихъ компиляторахъ, 
^ефалеономаяті.>, или гаданіе по ослиной голо..., по¬ 
ложенной въ огонь,—заносное суевѣріе дѣйствитель¬ 
ное или предполагаемое. Предсказанія получались изъ 
сожигаемыхъ волосъ или шерсти (Хахро^. 8с1іо1. Нош. 
Піай. 1, 63. 

237 .Р 5 еииз. дері о)іі.охХ(ітоохоп{а^ (См. выше, стр. 105). 
”. ” ” 238 Перро со словъ свидѣтеля очевидца запи- 

” ' ' ” садъ разсказъ о сценѣ омоплатоскопіп, которою занп- 

ыадся Еарапскакисъ въ 1826 {^Сгодапсез еі зирег- 
зіШопз рорніаігез въ ЗІётоігез А Лгскёоіодіе, 
1875. р. 328). 

149. „ 239. Растительная эмпиромантія произошла подобно 

^ Другой изъ жертвопринопіенія: мука, виио и куренія 

составляли часть обыкновенныхъ приношеній. Отчіюда 
Ойномаітія, или гаданіе по вылитому на огонь вину, и 
другіе способы гаданія, разбираемые ниже, въ кото¬ 
рыхъ мука играетъ главную роль. 
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Стран. 149. Прим. 240. ТіЫІ. И, 5, 81 сл. Оѵісі. ІБазІ. I, 344. ІѴ^ 
721 сл. 

„ ^ 3 241. Рііп. XV, 30, 135. 

, ,, „ 242. 8сЬо1. Нот. ПШ. I, 63. Срвн. РзеІІиз, оі). 

Т>ает. р. 42. Должно было существовать нѣсколько 
видовъ фцл.іомантіи^ смотря потому, набдюдались-лп 
листья, летающіе въ воздухѣ, или лежащіе на водѣ, 
или сожіігаемыѳ. 

„ „ „ 243. Сіет. Аіех. Рі'ОІгерЬк. И, 10. ТЬеойог. Ві~ 

32Піі.Х^ 590. НеаусЬ. см. сл. 

„ , „ 244. ЕизеЪ.Р/'ае^з. Еоапу. V, 25. СугіИ. Іп Іи- 

Пап. VI, 198. РоПих, VII, 188. 

, , 245. ЛпеЫоі. Векк. р. 52. 

д , „ 246. Незусіі. см. сл. О всѣхь техническихъ терми¬ 

нахъ см. ТЬеааигиз Отаес. Ьіп^а. см. сл. 

„ , „ 247. ТЬеосг. Ыуіі. П, 18. 

я 150. д 248. Ранзап. Ш, 23, б. 

я .у, „ 249, Біо Сазз. ХЬІ, 45. 

^ я 250. АгІетіО. Опігосг, II, 69. 

] я я 251. Ріін. XXX, 1, 14; XXXVI, 19, 34. 

,, „ 252 РоИих, УП, 188. 

253. ТЬеосг. Ш, 31. Роіінх, іЫІ. АіѣегаШ. II, 69. 
Лиасііоі. ВеШ. р. 1193, 

151. я 254. АГІ8ІОІ. ар. Сіет. Аіех. ЗіготаЬ. I, р. 334. 

Рз,—ріиЬ. ве топі. еі ІІгіѵ. потіп. 19,20. 23 и др. 
265. Вм. С. Геггу, Ве МагЬосІі ѵііа еі сагтіггі- 

6 м5. Хетаиз. 1877. Р. Еепогтапі, статьяЛасіг/?га въ 

Вісііопп. Лез апНди. бе БагетЬеге еі Ваеііо. 

„ я я 256. Рз.—РІнЬ. 0^. сіі. 21, 2, 

,, ,, 257. Эпиграмма Антифила говоритъ объ аноллоновомъ 

оракулѣ старой Евбулы (АнкЬоІ. РаІаЬ. ТХ, 263). 

„ 258. Тгеіг. аб ЬусорЬг. Аіех. 813. 

] 152. 259. Сы. Рзеіінз, Ве ор. Ваетоп. р. 42. ІашЫісЬ. 

Музі.Ш^ 14. Я только упомяну здѣсь онѵломантію, 
состоявшую въ томъ, что наблюдались фигуры, кото¬ 
рыя случайно складывались изъ раствора масла съ 
сажею на ногтѣ ребенка’, крис'.ѵалламантт, пользовав¬ 
шуюся отраженіями полированнаго стекла иля быть 
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можетъ расположеніемъ линій стекла на окнахъ; 
(ар}ман>пш собственно, или самопроизвольное кипѣ¬ 
ніе воды, производимое извѣстными формулами и т. д. 
Списокъ всѣхъ подобныхъ измышленій былъ бы нескон¬ 
чаемъ. Ктюптрояаитія въ ТОМЪ видѣ, вавъ она была 
въ Патрахъ (т. II: Оракулъ Геи и Демешры) скорѣе ин¬ 
дуктивный снособъ гаданія. 

Стран. 152. Прим. 260. См. ниже, главу о некромантіи. 

„ „ 261. Рзеііцд, Бе ор. Васт. р. 42. 

262. Ж. Перро, переводомъ котораго я иосііо.тьзо- 
• вался въ текстѣ, призна.іъ въ рисункахъ Палатина двѣ 

сцены леканомантическаго гаданія (О. Реп'Оі, Мега. 
багсЬёоІодіе, б’ерідгарЬіе еі б’ЬІзіоіге, 1875. р. 123. 
137. табл. УШ). Первая сцена согласуется съ ука¬ 
заніями Поелла; вторая представляетъ сочетаніе дач- 
7 ѵиАіоман»пи съ леканоыантіей, производимой при по¬ 
мощи колъда, которое ударяется о стѣнку гидроман- 
тическаго сосуда. Догадки ученаго археолога весьма 
правдоподобны. 

„ „ 263. Смыслъ преданій былъ такъ затемненъ, что (Ови¬ 

дій заставляетъ съ помощью ,,эфіірнаго огня про¬ 
рочествовать нимфу, т. е. божество водъ (Оѵіб. ГазЬ- 
I, 473). 

,, 153. я 264. Мысль эта почти безъ всякаго измѣненія про¬ 

ходитъ въ философіи Ѳадеса, нервомъ опытѣ раціо¬ 
нальной космогоніи. 

265. См. т. И: Ораку.іы м рскихъ божествъ. 

266. РІШ. XXXI, 3, 27. Неигеу, Мізз. агсП. т 
МасёЛогпе. Іизсг. п“ 113. 

„ „ „ 267. РЬіІозіт. ѵііа АроИ. I, 6. 

,, „ „ 268. См. т. Ш: Ораку.хы Лалш.гдь, 

„ „ „ 269. Раиз. Ш, 23, 8. Срвн. Рііп. XXXI, 2, 23. 

Гёте разсказываетъ (\\''а1ігЬеіІ ипб БісЬіше), что онъ 
бросилъ свой ножъ въ Данъ, чтобы рѣшить, б}деть 
лн онъ живописцемъ ндіі поэтомъ, наподобіе древ¬ 
нихъ Германцевъ, которые также пользовались пего- 
мантіей, преимущественно на Рейнѣ. 

270. Эта странная литература Иарадокслрафсвъ. гдѣ 
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очевидно нѣть и мысли о правдѣ, была весьма обиль¬ 
на; обрывки ея собраны А. Вестерманомъ: Всгірі. 
гвтиш тітоЫНиш дтаесі. 1839. 

Стран. 145.Прим. 271. ІатЫісЬ. Музі. Ш, 17. 

и О Виіепдегив, Ве ЗогНЬиз (ор. егі, ар. Огаеѵ. 

ТЬез. V). 

Іо. ЕепЬегд, Візз. йе зогЫІедііз. Врзаі. 1705. 

СЪ. Ѳ. ЗсЪгѵаги, Ве зогЫЬтроеЫс%зЛШог(.П\2. 
Ж. СЪгу 8 апйт\ Огаііо йе зогііЪиз. Наііе. 1740. 
Ви Везпеі, ВесЪегсЪез ЫзЬогщтз зиг Ісз зотіз 
реіёз соттипётепі раг Іез рагепз Вогіез Нотегі- 
сае, Вогіез ѴігдШапае, еЬ зг(г сеих диг рагті Іез 
0 сЪтсііепз.^ опі біё соппиз зоиз Іе пот Ае Вогіез Вапс- 

Іогитп (Мёт. йе ГАсай. йез Іпзсг. XIX [1744], р. 
287 сл. 

Я. Вепгеі^ Ле зогНЬиз ѵеіетт. Ьірз. 1755. 

Я. Ж. іёсЪиШ^ зиііе гарргезепШіопі йеііа ІЪг- 
іипа (Аппаі. Іпзііі. [Кот]. 1839. р. 121 127. 

в. КаіЪеІ, Еіп ШфпогаЫ (Негтез, X. 1876. 
8 . 103—202. 

,, 156. „ 272. Нот. ІНаІ.УИ, 175 сл. 

,, 273. Ріаі. р. 741 Ь. Срв. Ріш. П, 7, 22. 

„ „ „ 274. Ріаі. ВериЫ. X, 617 й. 

„ 275. Хе&оРоХ(«—йріо^оХіа—4<ті?ороХіа-'^^ігі9ораѵтеіа. 

О Гермесѣ кХіг)[і6р.а(Ѵті; см. Виііеі. ІпзЬІІ [Кот]. 1859. 
р. 288 сл.^-Вогз МегсиНі (с. I, Ь. I, 6017, 9). 
Мегсигтз соеІезНз (аіаііз (_Огеи. 1400), а также 
выраженія ёрр-діо?, еоерр-юі, 6оаерр.іо;. Срвв. Ь. Ргеі- 
Іег, Коет. Муііші. 1% 8. 309 сд. СЬг. МеЫіз, Віе 
ОггтШее йез Вегтез еіс. Егіаи^еп. 1875—78. 
\Ѵ. Козсііег {Неі'тез йег Жіпйдоіі. Ьеірг. 1878) 
отправляется отъ того мнѣнія, что Гермесъ первона¬ 
чально богъ вѣтра и утверждаетъ, что древнѣй¬ 
шимъ орудіемъ влѳромавтіи были листья, случайно 
разбросанные вѣтромъ. 

„ 157. ,, 276. хХтіроі нроизводптся отъ хХаш, откуда кХіЗо; 

вѣтка или палка. См. Раззоа-. ОггесЪ. ІѴбгіегЬ. ТЬ. 
Вег^, СгіесЪ. ЫіегаіигдезсЬ. I, 8. 334, 
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Стран. 157.Прим. 277. См. сцену жеребьеванія у ведра воды среди 
жениховъ Казины (РІаиЬ, Сазіп. П, 4-6), сцену, 
заимствованную изъ Дифила. 

288. ЗсЬоІ. Ріпй. РуіЪ. IV, 337. Столы эти, къ ко- 

” ” ” торымъ относится замѣчаніе Тертулліана ..тепзие йъ- 

ѵіпаге сопзиеѵеггіЫ,^^ не имѣютъ ничего общаго съ 
вращающимися столами нашихъ спиритовъ. Это были 
или клеромантическіе столы, или снабженные бук¬ 
вами треножники; они служили для опытовъ, напо- 
минавшихъ дактиліомантію. 

289. Въ особенности для влюбленныхъ, мало интере¬ 
сующихся правильностью теорій (Кіеоп, Вп огасоіо 
(Татоге. Аппаі. Іпзіи. [Кот]. 1876. р. 141 —И5. 

, 290. Латины подобнымъ образомъ объяспяли этимо¬ 

логію соотвѣтствующаго термина зогз—зогЬггъ. 8иг- 
ге^К еЬ зоѵіт апіщгьіропеЬапі рго зиггехН еЬ флз 
рагЫсіріо дгшзі зіЬ зиггесШз (РезЬпз, р. 297. см. 
сл. ВгітгедіЬ). Вогз первоначально подучило значе¬ 
ніе оракула, и Цицеронъ чувствуетъ себя вынужден- 
нымъ дѣлать различіе: Вогіез еае диае йисітЫг.^ 
поп Шае дцае ѵаНсшаііопе Гппітъіиг, диае ога- 
еиіа ѵеггиз Іісітиз (Сіе. Віѵіп П, 33]. 

291. ЬоЬеск, Ве ТкгіізВеІрЫсіз.тіотопг.ІЬ20. 
См. ниже, т, Ш: Оракулъ Делы/іійекій. 

158. „ 292. Нушп. Нош. Іп Мегсиг. 552 с.і. (Тгай. _р. 

Оіепеі^. • . 

159 293. Еіут. Ма^п. НезусЬ. 81ер1і. Вуг. см. сл. рі«і. 

Векк. Лпеаі. вгаее. р. 265. 2епоЬ. Сепі. 75 
КоиІеЬ, ІаІШюЬоІіеа Веіркез [Ашіаі. ІпзІК.[Кота]. 
1867. р. 140—150). Срви. АпШоІ. Раіаі;. IX, 263. 
294. Ріиі. Ш ар. ВеІрЪ. 16- Ве (гаіг. ашог. 21. 
” ” ” 296. Нудіп ЕаЬ. 140. 8иійаз, см. сд. ПоОш. 

” I’ 296. Сіе. Віѵіп. I, 34. НезусЬ. сы. сл. Ѳріаі. 

ТНО 297. См. т. IV: Яталіискіе оракіулы. 

298’ АиензЬ. Ерізі. П9. Софезз. МИ, 12. Ізій. 
Отіуд. ѴШ, 9, 28 и др. Срви. І)и Кезпеі, Ор. сіЬ. 
161. „ 299.Сы. О. НігзсМеІй, ВеѵНп. МопаЬзЪегіеМе. 1875. 
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р. 716.в.КаіЪе1. Шіфпогакеі (Негтеа. 1876. 

§ 193—202). Срвн. С. I. 6г. 4310, 4379, 4956. 
Стран 161 Прим- 300. О беломантіи (гаданіе но стрѣламъ). Негой. IV, 
67. Ніегопуга. аіі Е^есП. XXI, 2С. Г. ЬепогтапЬ, 
Ьа Піѵіпаііоп сНех Іез СЬаШёепз, р. 17 32. 

„ „ 301. Апулей (Же(ш».1іЬ. IX, 8) называеть оракулъ 

сирійскихъ жрецовъ: Запряжчтые быки разсѣкаютъ землю^ 
чтобы ПО.ІЯ произвэдали плоды. Въ рукахъ ловкихъ 
экзегетовъ эти два незначительные стиха отвѣчали 
на все. 

302. Сы. Ргоіедотепа Ибн —Халдуаа, переведен- 
" ” ” ныя Сланоыъ (8іапе): Шіез еі Ехіг. Оез шапиз- 

СГІІ8. Тот. XIX, XX, ХХІ. 

162. „ 303. См. списокъ бюотіііеіа въ Іо Ьуйиз (ЕР' 03- 

іепі. 4). 

163. „ 304. Сіет АІех. Вігот. I, р. 15. 

305. Сы. т. IV: искусство іаданія іаруспиковъ по грош. 

306. Съ этой точчп зрѣнія Зевсъ называется аатро- 
тгяТо;, «отброка"Іоі;, рроѵтаіо?, херабѵюі;. 

„ „ 307. Хенорѣ, Л 2 ЮІ. 8осг. 12. 

„ 808. Нот. ПШ. П, 353; IX, 236. Срвн. Ршй. РуѢ. 

IV, 23. Еигір. РНоенгзз. 1189. Ранзап. IV, 21, 4. 

, , ,, 309. Говорятъ, что именно такимъ способомъ Фидія, 

по окончаніи статуи Зевса Олимпійскаго, спроси.іъ 
Зевса, доволенъ-ли онъ его работой (Ранзап. ІЫІ)* 

164. „ 310. бігаЪ. IX, 2, 11. 

311. Еигір. Іоп, 298. Срвн. ОоШша, Оезаттеііе 

АЫіапйЫпдеп., I, 8. 113. 

312. Рроѵтозхоэгіа—херяоѵоохотгіа. Бронтоскопнческія 
таблицы Іо Лнда {Ее ОзіепЫз, 21-53) начертаны 
на основаніи астрологическихъ данныхъ въ соединеніи 
съ фульгуральнымъ искусствомъ этрусскихъ гаруссиковъ. 

„ 3!3. АпЬѣоІ. Раіаі, ѴП, 49. хатаіріхтг);, нисходящій 

въ видѣ молніи. Р. Внгтапн, Іирііег. Еиідегаіог. 
Тгаі- ай КЬен. 1700. 

„ 165. „ 314. Ріні. Адіз, 11 (Перев. Пьерона). 

„ „ „ 315. РЬоІ. ВіЫіоіН. р. 554. - 

„ 166. „ 316. Ѵозз. Ерху. Мдік. ЕХХ, 301. 


Стран. 166.Прим.317. НезусЬ. см. сд. ЕизШЬ. ай Ойузз. X, 22. 

318 Раизап. П, 34. 2. Ріні. Ягшезі. Сопѵіѵ. ѴП, 

" ” ’’ 2, 2. 8епес. Ои-аезІ Еаі. IV,6. Срвн. упоминаемые 

Іустиномъ ѵещ8).о8ішххаі. ^{^шезЬ. ай огЫіодг. 31). 
319 . По с.іовамъ одной легенды, теп.іне нсточнакн 
образовались изъ слезъ похороненныхъ Титановъ, а по 
мнѣнію христіанъ изъ слезъ падшихъ ангеловъ (Огід. 
Сопіга Сеіз. V, 52). 

„ ,, 320. Дидактическая поэма кері агіоіішѵ (о сотрясеніяхъ), 

отъ которой доше.лъ до насъ фрагментъ, приписывалась 
Гермесу Трисмегисту или Орфею (ЬоЬеск, ЛдІаорЬ. 
р. 382). 

168. „ (*) Перечень старыхъ сочішеиій объ астрологіи, слиш¬ 

комъ длинный для внесенія сюда, бы.іъ составленъ 
весьма старательно Фабриціемъ въ его ВгЫьоіІіеса 
Огаеса, редакт. Гарлесомъ, т. IV, р. 128—ПО (1іЬ. 
Ш, сар. ХХІ: йе МапеіЬопе АедурНо еЬ аШз азіго- 
Іодіае ароіеІезтаЫсае агісіоггЬиз) Авторъ назы¬ 
ваетъ зд'Ьсь прежде всего печатные труды, затѣмъ 
труды еще неизданные, далѣе труды потерянные, на¬ 
конецъ тѣ сочиненія, которыя написаны были противъ 
астрологіи, какъ въ древнее, такъ н въ новое время. 
Для насъ достаточно поименовать античные источники 
нашихъ свѣдѣній. 

С. Іиі. Нудіпиз. Роеіісоп Лзігопотісоп^ ІіЬ. IV. 
Мапіііиз., Азігопотісоп., ІіЬ. V. 

С1. Рі-оіетаенз, ТЕхріріріо!; н пр. {^^^ай^іра^Шшп). 
О комыентаіііяхъ Птолемея см. Киеііе: Агек. йез тізз. 
зсіепіі/'. 1875. р. 566 сл. 

Ьисіапиз^ кері аохроХо-;^:*?. 

— Мапеікоп. ’АкохеХеор-яхіха, 1. I^ съ фрагмен¬ 
тами Дороѳея Сидонскаго и Анубіона. Ей. Коесіііу 
(соИ. ТенЬпег). 

Махішиз еі Атшоп. тсгрі (^сііопит 

аизрісііз) вмѣстѣ съ АпесйоЬа азітоіодіса, ЕЙ.Енй- 
ѵісЬ (соіі. ТеиЬнег). 

Сепзогіпііз. Ее йіе паіаіі. 
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Іиі. Жігтіеиз Маіегтіз. МаіЬевсоз 1. ѴШ, трудъ 
объемистый и полный по матеріалу. 

Необходимо присоединить сюда исторію древней астро¬ 
номіи (ЛѴеіаіег, 1741. ВаШу, 1781. ВеІатЬте, 1817) 
л труды: 

Ьеігоппе, ОЬзз. зиг ѴоЬ]еЬ ^ез ѵерЫзепЬаЫопз зо- 
(Ііасаіез. Рагіа, .1824. 

гіедіег^ Ве ІіЬгіз ароіеІезтаЫсіз. ОоШпд 1793. 
А. Маигу^ Ім тадіе еЬ Ѵазігоіодіе йапз ІапН- 
диШ. Рагіа, 1862. 

К Ьепогтапі^ Ьа сХіѵіпаНоп- еЬЫзсІепсс (іе ргё- 
задез сіьез Івз СкаШёепз. Рагіз, 1875. 

Стран. 168. Прим. 321. аотроХо^іа—іотрораѵтеЕа—аотрйііяѵтгхті—ряѵ-гів 

аотёршѵ—[іаѵ'Еш аатріхт] — лотроахота— «іотгрозхогія 
оотроѵор.іа— ятатсХеор-лихг^; въ болѣе широаомъ смы¬ 
слѣ: р.я8т]зц— р^аУтір.атіхііі (-^ё'/ѵт)), Х®^'‘ 

бл'шѵ тё^ѵт, въ болѣе узкомъ.' уаѵг&ХілХо-і'іл—^гѵгО- 

ХіоХо^іл—^еѵеОХілХоуіхті (тёхѵт,Ѵ 

322. ЬоЬеск, АдІаорЬ. р 411 сл. Еигір. Ггадт. 
Мепаіірр. 27. 

„ 323. Рііи. ХѴШ, 25. 213. АПіеи. XI, 80. 

169. „ 324. Нот. Піші. ХХП, 29. МаиеіЬ. Ароіеіезт. 

VI 12 с.!. 

„ 325. НеаіоЗ. Орр. еі (ііез^ 745 сл. 768 сд. Срвн. 

Ріиі. ^иае8^. сопѵіѵ. ѴШ^ 1. 
д я я 326. Ьпсіап. Ве Азігоіод. 25. 

^ „ 327. Піо(і. II, 31. Сгсег. ВіѵіпЛ^ 19, П, 46. Аи- 

дпзЬ. Сіѵ. Веі, ХХП, 28. 

„ д 328. Ѵіігиѵ. IV. 6. 

170. ч 329. См. Е 2е11ег, РЫІозорЫе (Іег Ѳгіескеп. 

8 . 169. 

„ д 330. РИп. ХѴШ, 32. 321. 

^ д 331. Нуеіп. Роеі. АзЬготт, П, 4. Срвн. (аЬ. 1<4. 

^ ” д 332. Піоа. I, 81. П, 30. 

я 333. РЬіІоп. Ве Мідг. АЬгак.Ѣ2. 

334 . Ьисіан. Ве азігоі. 3-5. МасгоЬ. 8отп. 8сір. 

71 * ^ 

I, 21, 9. 

335. Рііп. VII, 56, 203. Вирпііій обезсмертилъ то 

^ в ?> ' 


преданіе, по которому Атлантъ-ученый астрономъ 
(Аен. I, 740 сл.). Утверждали также, что астрологія 
занесена прямо изъ Египта въ Грецію Геракломъ, уче¬ 
никомъ Атланта (Негоб. ар. Сіет. Аіех. ■ ЗЬгот. ь 
15), но шутники смѣялись надъ этвмъ божествомъ, 
превращеннымъ въ мудреца, и говорили, что оиъ д.ія 
сожженія себя выбралъ день солнечнаго затменія, 
чтобы замѣнить это свѣтило (Рапі. р. ЮО, см. сл. 
Негсиіез азігоіодиз}. 

Стран, ПО.Прнм. 336. Моѵега ІРПоепізіег. I, 8. 79 сл.) полагаетъ, 
что Египетъ подучилъ начала астрологіи изъ Халдеи 
около времени царствованія въ Вавилонѣ Елиба, щ-е- 
еыанка Мерадахъ Баладана, и въ Египтѣ Сеѳона. Въ 
гречесв. папирусѣ временъ Антонина имѣется при¬ 
знаніе египетскаго жреца, прочитавшаго множество 
книгъ, (Ь; ллреЗоОт) тці-іѵ ляо оо^Лѵ ярхаі«)ѵ, тсот’ 
ёотіХлХЗліхйѵ(Зеу^еПЬ, азігоп. аедурі.р.212). 

171. 337. Віо<і. I, 50; П, 31. 

” ^ ” 338. Е. ЬепогтапГ^ Віѵіп. скез Іез СкаЫёепз. р. 6. 

” ” ” 339. См. ТЬ. —Н. МагПп, игі азігопотіа въ Віеі. 

(Іез апЫди, дгесдиез еі гот. бе ПагетЬег^ еі ВадИо. 
340 Окончательное различеніе астролоііи и астрономіи 
весьма недавнее. Еще въ XVII в. астрологію называли 
судебною для обозначенія гадательной астрологіи въ 
противоположность астрологіи научной, или астрономіи. 

172 341. 7еѵеЭХіаХо'і'іа—7еѵ89ХіоХо7Іа. 

” „ ’ ” 342. Фулъгенцій {Муікоі. Ш, 10 ) утверждаетъ, что 

^ ^ р.(, его время астрономія называлась таікезіз, а 

астрологія астрономіей. Что касается апотелесматши, 
то водъ нею рмзумѣлась наука о музыкальныхъ яв¬ 
леніяхъ. 

і 7 ^і 343 См, ОеШпеег. статью 2оАіаси8 въ Яеаіепсу' 

п ^ я 

сіораейіе Паули. 

д 344. Возможно, что Зодіакъ на пути изъ Египта въ 
” ” * Грецію перемѣстился на 180;. знакъ Варана {Раоіі) 

долженъ былъ соотвѣтствовать въ Египтѣ осеннем) 
равноденствію (Каі^е, Везсг йе I Едуріе.^ VI, р. 
391 сл.). 
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Стран. 175.Прим. 345. Имѣвшіеся вь египетсЕОМъ Зодіавѣ вѣсы [Раг- 
тоиіЫ) иногда занимали мѣсто Клеи^й^ начиная съ 
I в. нашей эры, и’ окончательно удержаны на этомъ 
мѣстѣ Римлянами, гдѣ авторъ Георгии предлагалъ по¬ 
мѣстить Августа. Возможно также, какъ замѣчаетъ 
Сервій {Оеогд. I, 38;, что система одиннадцати сим¬ 
воловъ вмѣсто двѣнадцати знаковъ—халдейскаго про¬ 
исхожденія. 

346. Александрійцы создали цѣлую литературу хата- 
отерюроі, или миѳологическія исторіи созвѣздій, по 
образцу Ериі'іны Ератосѳена. 

176. я Паріанты многочисленны; каждый мыѳографъ съ 

легкостью открывалъ въ кучѣ легендъ какое-нибудь 
отношеніе, незамѣченное его предшественниками, 
я у, 348. См. сдѣланныя по различнымъ системамъ Ма- 
ннлія распредѣленія {II, 423. 437) и надписи въ Ка^ 
Іепй. ВизНсгіт (I. К. N. 6746. С. I. Ь. VI, 
2305—2306). 

„ 349. Мапіі. II, 256—260. 

„ 350. Вѣсы —человѣческій знакъ, потому что полная 

фигура ихъ—человѣкъ держашій равноденствевные 
вѣсы, чашки которыхъ уравновѣшиваются днемъ и 


ночью. 

„ „ 351. Мапіі. II, 257—260. 

„ ,, 352. Мапіі. II, 1. Ріппіс. II, 12. См. варіанты у 

Манил. II, 174. Вехі. Етрігіс. А(1ѵ. азігоі. V, 10. 

177. я 353. Мапіі. Л)і(і. РЬоІет. 1, 13. ЙехЬ. Егаріг. ІЫ(І. 

Гігшіс. II, 1. Іо Ьубпз, Озіепі. 23 26. 

„ „ 854. Мапіі. II, 200 сл. 

„ 355. Мапіі. П, 174 сл. Ш, 613 сл. Ріоіет. I, 12. 

8ѳхЬ. ІЬШ. 11. 

„ 356. Вь Апессіоіа азігоіодіса Лудвиха (р. 105— 

110) есть списокъ ста тринадцати опредѣлительныхъ, 
прилагаемыхъ къ знакамъ Зодіака, 
я образчикъ изобрѣтенія Гипполита (йс/*. 

Ьаег. IV, 3) н ниже гл. ѴШ. 

358. Мапіі, II, 443 сл. 8ехі. Етріг. ІЬкІ. 21—22- 
Гігтіс, II, 27. 


178. 
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Стран. 178 .ПРНМ. 359. Мапіі. IV, 584 - 800. Ьчѵоік. Жгадт. еа. 

КоесЫу. АпеЫ. азігоі. еа. Ьиам^ісЬ. Іо Ьуаиз, Оз- 

іепі. 71. 

„ 360. ВогоіЬ. 1ЫЛ. 

” ^ „ 361. Мапіі. IV, 721. 

362. Іо Ьуаиз. ІЬЫ. 

„„ у, 363. ВогоІЬ. ІЪіа. 

” „ „ 364. Мапіі. IV, 577—580. 793. 

„ 365. Іо Ьуа. ІЫ(і. 

” ” „ 366. Мапіі IV, 770 сл. Существуетъ ересь въ астро¬ 

логіи, приписываемая Италію Льву (^^Іо Ьз'а. ІЫк^. 
См. невѣроятныя разнорѣчія между различными сг.- 
стеыаыи астрологической хорографіи въ Апес^. азігоі. 
Лудвиха: аі ооѵоіхеюоіхеѵаі тоТі; ф СшЗЬі; (р. 

112). Съ цѣлью согласить все эклектики дробили 
знаки и страны земли на различныя части. Понятія 
эти оставили слѣды въ оффиціальныхъ памятникахъ. 
Такъ сирійскія монеты времени Августа имѣютъ на 
себѣ знакъ Козерога; на монетахъ Комагены Скор¬ 
піонъ н Козерогъ; Стрѣлокъ на монетахъ Резы н Сиы- 
гары; Вѣсы на монетахъ Пальмиры, мечтавшей стать 
новымъ Римомъ (ЕскЬеІ, Шт. Лпііосіі. р. 13—25; 
Восіг. Жиш. Ш, р. 285). 

179. „ 367. Мапіі. II, 665 сл. Гігтіс. П, 11. 

^ 368. Мапіі. II, 601 сл. Гігтіс. ІЬШ. Треугольникъ 

я я я 

огненный: земной человѣческій водный. 

180. 369.Мапі1.П,639сд.Петыреугольникъизъзнаковъшрот<- 
ческихъ ^ 0 — ^ простысп Я/ л«г« двойныхъ Я ЙР «»-»■ К. 

^ я 370. Первая группа вторая. 

^ ^ д 371. Гігтіс, VI, 23. 

^ ^ „ 372. См. совершенно особую систему слуха и зрѣнія 

у Египтянъ въ сочиненіи Фирмика, воспроизведшаго, 
какъ ОБЪ говоритъ, таблицу Авраама (Гігтіс. ѴШ, 2). 
^ ^ „ 373. Мапіі..П, 467 сл. Гігтіс. П, 32. 

181. у, 374. Мапіі. П, 503 сл. 

” 375. ІЫа. П, 693—707. Ріоіет. I, 22. 8ѳхІ. Ет- 

ріг. ІЪЫ. 9. 

„ „ 376. Мапіі. И, 715—721. 

7 ) “ ' 


23 



Гтпяп 182 Прим 377. Сервій называетъ эту систему егіійетекой; Хал- 
С.равЛ82.Пр™.377.^^^^ другую, болѣе сложаую: СЫЫаи поіипі 

аеаиаіез еззе рагіез гп оптгЬиз згдшз, зесі рго 
аиаШаіе зиі, аіШ зідпиш XX, аітй ХЬ, ЪаЬеге, 
сит ЛеддрШ іНсепаз вззе рагіез т оттЬиз ѵе- 
Ііпі. Г8егѵ. Оеогд. I, 33). 

378 Еігтіс. ѴШ, 5-31. Срвн. Іоз. Всаіщег: Ко- 

” " " ш зрПаегат ЪагЪагісат МапШІ (Роеіае Іа- 

Ііпі тіпогез, ей. Ьетаіге, VI, р. 646). 

379 Мапіі. IV, 441-496. По таблицѣ Манилія есть 

^ ” сто частей несчастливыхъ противъ двухсогь пятидесяти 

девяти счастливыхъ. Основанія такого неправильнаго 
распредѣленія нельзя отыскать, такъ какъ дурно от¬ 
мѣченные градусы принадлежатъ настодько-же къ пар¬ 
нымъ, какъ н къ непарнымъ. 

183. я 

’’ 381. Рігтіс. IV, 17. 

” 382. Маніі IV, 308-360. Б’ігтіс. П, 4, 16. 

” 184 ^ 383. Си. Сепзогін. Ъе Ліе паШъ, 18. 

” ’ ” 384. Превосходство планетъ надъ знаками утверждено 

” ” ” было халдеями, но отрицалось Египтянами. Маннлій 

(Ш 62) не рѣшителенъ; Птолемей (I, 9) старается 
опредѣлить свойства плайегь и знаковъ сравнитель¬ 
нымъ способомъ. 

185 „ 385. Піо(і. П, 30. -г. т 7 ^ 

” 386. См. Оеишдег, статья Рга«(«е въ ЛЫйИі/Л- 

д 75 * 

раеЛіе Паули. 

„ 387. Еігтіс. П, 2. 

” ” 388 Олѣдуют™.. знаками обозванаются вланеты: 

” ” ” а«Солвце: Ѳ=Луі.а: ?=Мервурій 

5_Вевера: <?=Марсъ: 2 Юпитеръ. 

},=Сатуррнъ. О происхожхевіп этихъ зваковъ см. сн- 
^му Сомеза (Заітазіиз, РІІпіап.ехегсМ.П.ѵ. 873). 
1 ЯВ 389 Какъ извѣство, небесныя тѣла для автора Іи- 

” ” .ея-второстевеявыя божества, создающія своихъ Оби- 

таіелей съ помощью доставляемыхъ Деміургомъ эхе- 


ментовъ. . гг іл 

390. Сы. Ріоіеш. П, 8; Ш, 13. Гігшіс. П, Ю. 
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Стран. 186.Прим. 391. Ріоіеш. I, 4. Еігтіс. П, 10. 

392. Ріоіеш. I, 6: Ш, 6. Срвн. выше, стр. 117. 

” 187. Г 393. іЫа. I, 7. Еігшіс. П. 7. Меркурій въ во- 

” сточномъ разстояніи отъ солнца дневной, въ другой 

половинѣ своего обращенія ночной. 

394. Еігшіс. П, 15. Срвн. Ріоіеш. I. 5. 8ехІ. Ет- 

’ ” рігіс. ІЫа. 30. 40. Ріиі. Веіз. еі Озіг. 48. 

395. Еігшіс. П, 10. Срвн. 8ехІ. Етріг. і&гй. 31 

” ^ „ 396. Еігшіс. VI, 2 — 8. 

” я » 397. Еігт. VI, 9—15. 

^ „ 398. ІЪШ. VI, 23. 

” ” „ 399. іЫа. VI, 16'-22. 

400. іЬЫ. VI, 23. ^ 

188. „ 401. ІЪЫ- П, 3. ПогоПі.. Віаоп, Кгадт. _ (гѵ оі<і 

^^аіроооі хохоь; оі азтереі;). 

403. Еігшіс. іЫіІ. Въ составѣ нѣкоторыхъ халдей- 
” ” скихъ и ассирійскихъ именъ сохранились слѣды те-, 

оріи жилищъ. (Моѵегз, Рѣоепіг. I, 8. 166). 

403. Еігшіс. Ш, 1, 2, МасгоЬ. 8отп. 8сір. 1‘ 

” 21—27. 8ехІ. Етріг. ІШ. 34. 

404. См. Вагіііёіету; Ііетагдиез зиг диеЦиез тё- 

” ” ” ііаіііез Ѵетрвгеиг Апіопгп. 1775. (Мет. йе 

ГДсай. йез Іпзсгірі. ХЫ, р. 501 — 522). 

405. Ом. Ріоіеш. I, 18. 8егѵ. Оеогд. I, 33. 

189. „ 406. ПогоПі. 8 ІЙ 0 П. Іос. сіЬ. 

407. Такимъ образомъ было шесть т. ы. солнечныхъ 
” жилищъ, начиная отъ Льва въ нисходящемъ порядкѣ 
знаковъ, и шесть лукиыять жилищъ, въ восходящемъ по¬ 
рядкѣ отъ Рака. 

„ 408. Ріні. Ріаси. рЫІоз. П, 15. 

” „ 409. Ріоіеш. IV, 9. 

^ ^ д 410. МапеіЬ. Ароіеіезт. ИЬ. I. Еігшіс. І”, 3—16. 

” ^ Гороскопъ тѣмъ счастливѣе, чѣмъ большее число пла¬ 

нетъ насчитывается въ собственномъ его жилищѣ (Еіг- 

шіс. Д. 24). - . . ГТ 

190. я 411. ВогоіЬ. 8Ыоп. Егаёш (пері бріоіѵ). Еігшіс. И, 

^ 6. 8ехІ. Етріг. 1ЫЛ. 37. 

412. Еігшіс. П, 4. 

я 7) я ’ 23* 
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Стран. іЭО.Прим. 413. Рігтіс. Ша?. . г«н„ 

414. ВогоіЬ. 8ІЙОП. Іос, сіЬ. Кігтіс, П, 6. Срвн. 

’’ ” РЬоІет I 21. Птолемей предпочитаетъ халдейскую 

систему (сообщаемую Дорооеемъ) егииеюаой (иеи- 
гаемой Фирмиаомъ), исилючая планетъ Венеры и 
Меркурія. 

191. „ 415. 8ехІ. Егаріг. гШ. 38. 

416. Мапіі, П, 724—733. 

^ ” ” 417 РЬоІеш. 1,19. Еігшіс-П, 11. Халдейская система 

” ” " отличается отъ египетской не только въ распредѣле¬ 

ніи нлаяеть, но и въ опредѣленіи звачевія икъ въ 

треугольникѣ. 

,92 418. По смыслу греческой миѳологіи такой порядокъ 

' ” установился только со времени пира Аірея, такъ 

какъ съ этого будто-бы времени солнце съ своими 
спутниками направило путь въ обратную сторону. 
193 419. Игтіс. Ш, 2. МасгоЬ. 8отп. 8сгр. і, 2 . . 

” 420. ВотоШ. 8И. Ггадт. пері окѵшрахшѵ. Коіеш 

” ” ” I 20. 8е«. Етріг. ІЪЫ. 36-36. Кгшіс. П, 3. 

Кульминацію Юпитера Фирміікъ помѣщаетъ въ девят¬ 
надцатомъ градусѣ Вѣсовъ. Птолемей предлагаетъ ма¬ 
тематическое основаніе только для положенія сод- 
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печныхъ центровъ; относительно планетъ онъ доволь¬ 
ствуется произвольными отношеніями. 

421. 8ехІ. Етріг. гЫЛ. 13. Слово юрѳиои» (шрооко- 

” тсоО имѣетъ многообразный смыслъ. Оно обозначаетъ 
то пунктъ, о которомъ идетъ рѣчь, то наблюдатели 
итого пункта, то орудіе, которымъ наблюдатель поль¬ 
зуется. Вярочемъ гороскопическій пунктъ иногда обо- 
зеачаетси описательно; йрті, Н-«>іра •врѳѵор.о?, <«ро='а'>- 
„00=1. Воскодящая въ гороскопѣ звѣзда называется 
ШрОѴОр-ШѴ, <ороѵо|хоо Т0)^0»ѵ. 

422 Фирмвкъ опредѣляетъ значеніе гороскопа въ 
” каждомъ знакѣ (Т, 1) п въ каждомъ планетномъ жи¬ 
лищѣ (V, 2), йотомъ вліяніе 

домъ знакѣ въ моментъ гороскопа (V, 3-9). Срвп. 
МапеіЬ. Ароіеіевш. ИЬ. Ш (П, ей. КоесЫу). 

„ 423. Гігтіс. П, 23. 
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Отрав. 196 .ПР.™. 424. Мапіі. П, 774 ел. 8ехІ. Етрігіс. ІЪЫ. 12 
13 Еігтіс. П, 18. 

425. Мапіі. П, 968 {ОсЬороз). 8ехі. Етріг. гЫй. 

” ” ” 14. Еігтіс. П, 17. арта Р^дга, Аедесіа. 

197 ' 426. Ьотз ітрегаЬ азігіз (Мапіі. П, 842). Срвн. 

” * ” начертанныя Маппліемъ, мало сходныя между собою 

таблицы (П, 793. 952 ). Еігтісиз (П, 19-22), 8ехі. 
Етрігіс. (іЪЫ. 15 —17). 

427. Мапіі. П, 829-840. Манилій, знаніе котораго 
” ” ” подлежитъ еще сомнѣнію, ставитъ свои четверти въ 

обратномъ порядкѣ въ суточномъ движеніи, 
д „ 428. Еігтіс. Ш, 3 — 14. 

198. I 429. См. таблицу ХП жребіевъ у Манилія (Ш, 76- 

^ 159). Срвн. Еігтіс. IV, 10. 

430 Особенно это относится къ той судьбѣ, о во 
” ” ” торой вѣрующіе въ астрологію говорили устами Юве¬ 

нала: „зі РоПипа ѵоЫ, (іез йе ПгеЬоге сопзиі . 

Гінѵеп 8аі. ѴП, 197).—По словамъ Фирмива, обще¬ 
распространенная теорія всегда считаетъ средства 
начиная отъ гороскопа въ прямомъ смыслѣ, но зна¬ 
токи дѣла считаютъ ихъ въ смыслѣ обратномъ (аа. 
аех ігат Ыгозсорі) для ночныхъ гороскоповъ. 
Впрочемъ упомянутое выше исчисленіе не есть един¬ 
ственный способъ опредѣлять положеніе искусствен, 
наго гороскопа. Аннубіонъ (Ргадт. ей. КоесЫу), яа- 
знвающій искусственный гороскопъ собственнымъ его 
именемъ (шрт) шроѵо^ю?), отѣчаетъ его слѣдующимъ 
образомъ: для дневныхъ рожденій отмѣчаетея свѣ¬ 
тило-собственникъ того жи.інща, гдѣ находится Оолн- 
це; отъ этого свѣтила до луны разстояніе исчисляется 
въ послѣдовательномъ порядкѣ знаковъ. Солнце при¬ 
нимается за точку отправленія, а пунктъ прибытія и 
будетъ гороскопомъ. Для ночныхъ рожденій слѣдуетъ 
только Солнце замѣнить Луною. 

^ 199. „ 431. Еігшіс. VI, 32. IV, 10. 

^ „ 432. Еігшіс. IV, 10. 

433. Еігшіс. Ш, 15. 
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Стран. 199.ПРИМ. 434. См. нсисленія по дохенатеморіяыъ у Мапіі. 

707 —722. Рігтіс. П, 15. 

.д 435. Кгтіс. IV, Ю. 

200 436. Кігтіс. П, 28. IV, 12. 

” ” 437 Трудъ этотъ нотерлЕъ. Орвн. Павла Адексан- 

” " ” дрійскаго яарі о1»8ао™т(« (Сн. Киеііе, Агсіг. 

тш. $скпЫ(. 1875. р. 666 од.). 

438. Игтіе. П, 28. Срвя. 8егѵ. Авп. ІТ, 653. 

” ” ” 439. І^гшіс. П, 29. VI, 33-40. 

Я Л ^ 

440. Рігтіс. П, 31. 

” ” ”441 отсюда это тщательное отыеаиваніе временъ 

” ” ” года, мѣсяцевъ, дней и пасовъ, 

„еблагенріятныяъ для онредѣленныхъ дѣйствій 
отсюда -же снедіальные трактаты аер. яатаге“ 
(Но асЫтит атріспа). Имѣющіеся у насъ фраг¬ 
менты нрнянсываются Маяснму, Аммону Д Р 
еею Сдонскому. Срвв. МапеПі. АроіеЫ,п. ^1^^ 
еа. КоесЫу). Тевкръ --- 

дриснособленій -о >—■ ,‘’;^^";^’руководствамъ 

ш&пп РатОіЛоходу- Р- ) л^п-п 

этнмъ для большаго удобства 

ма фшри^г, каковы 

эфемериды Петозориса, которыми, по с 

нала, нользовалясь въ хорошимъ домакъ (Іиѵен. 8аі. 

ГѴІ 574—581). Срвн. Анд. Сгѵ. Ѵег, , 

201 , 442 ’ Ом. Ріоіеш. П,6-9. АпеМ. 

" тсіі кврі хйѵ ёѵ т«І 5 вяХеСфвш оцршшу (р- 122 

126) ІО Ьуі. Озіеші. 10. Изслѣдованіе затменій 
составляетъ часть астрологической шсриоскоя». 

204 444. Стоядизмъ совершенно “X" 

” ” ДИЛЪ свою „али».««» изъ тѣхъ началъ “трологі^ 

Гкоторымъ каждый „великій го.дъ» воснронвводи^ 
предыдущій. См. во Введенія изложеніе понятій стои¬ 
ковъ и роль Посейдонія, тиШт азігоіорм «»- 
іиз (Анд. Сіѵ. І)еі. V, 2). 

„ 445. Ьисіап. Азігоі. 26. 

’’ ” ” 446. РИп. VII, 37- 123. 

л « 


этомъ не расходились между собою. Однако проии 
цательность ихъ испытывали опредѣленіемъ отъ рож¬ 
денія судьбы животныхъ, причемъ природа кліента не 
открывалась. Особенно распространены были горо¬ 
скопы собакъ (Анд. Оіѵ. Ѵеі, У, 7). 

448 Ѵіігнт. К, 6. Согласно эклектической системѣ 

’ ” ’ „„„евтъ зачатія опредѣлялъ физическое здоровье, а мо¬ 

ментъ рожденія всѣ прочія стороны существованія 

(Апзазі. Оіѵ. І)ѵі. У. 4). 

449 Сепзогіп, І)в паЬаІі. 8. 

” 2^0 ” 460. Нигидій Фнгулъ обязанъ своимъ именемъ тому 

” энамепитому сравненію небесной сферы съ колесомъ 

гпршечпика, къ которому онъ обращался для уясне¬ 
нія разницы между гороскопами, повидимому весьма 
СХОДНЫМИ (АиеизЬ. Сіѵ, Вег. ’Ѵ, 3. 

451. Сісег. Віѵіп. П. 42-43. Ріш. 

ѵогіп. ар. аеіі. XIV, 1. 8ехЬ. Етріг. А^ѵ. МаѢеш. 

V, 43 —106. Аидизі. Сіѵ. Веі. V, 1, 7. 

907 452. 8ехІ. Егаріг. іЫй. 82—84. 

” 208. ” 453. См. т. IV; Исторія репрессивныхъ законовъ 

противъ вѣдовства вообще. 

„ 454. Сіе. Віѵіп. П, 48. 

456. Ріиі. Маг. 42. 

” ” " 467 РгореЛ. 1Ѵ,77.СаІи11.ЬХѴІ,7. Ногаі. С«™. 

п « ” 

I, 28, 2. 

458. 8ие1. Оеі. 96. 

” ” ”■ 459. 8иеЬ. Осіаѵ. 95. Срвн. Еисап. ВЫгз. I, 639 сл. 

” ” ” 460. Ѵігд. ЕсІо%. IV. Мапіі. I, П. 

„ 461. 8иеІ. ТіЬ. 14. 

! „ 462. Зиеі;. Nе^о. 36. Віо Сазз. ЬХ\І, Ю. 

^ ^ 463 . Тасіі. Нізі. I, 22. 

” ” 464 С Воівзіег, Ьа геіідіоп-гошаіпе сі Лидизів 

” ” ” Апіотпз. 1, Р. 186 (І-еге ей). Въ моемъ трудѣ 

я часто встрѣчался съ книгой Буассье, столь основа¬ 
тельной но содержанію, столь изящной по формѣ, а 
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въ четвертомъ томѣ сочиненія я не разъ буду ссы¬ 
латься на это драгоцѣнное пособіе. 

Стран. 209, Прим. 465. СаріЮІш. Апіоп. рЫІ- 19. 

„ „ 466. Врагиап. 8ржг. 3. Негойіап. П, 9. Юіо Сазз. 

” ” ЬХХѴІ, 11. А. Кехли по.іагаетъ, что евиги Апоте- 

ле€мати-:ъ Псевдо-Манеѳона П, Ш, VI (I, П, Ш ед. 
КоесЫу) изданы въ управленіе Септіша—Севера. 

467. ЬатргШ. Аіех. 8еѵег. 27. Въ Миланѣ былъ 
^ ” „занимающійся астрологіей'* М. Валерій Максимъ, 5а- 

сегсіоз^ зіи^іозиз азігоіодіае. ОгеШ, 1202. С. I. 
Ь. V, 5893. Разумѣется-ли подъ этимъ астрономія? 

„ 468. Такъ Аммонъ асі. агізр. 7) категорически 

” ” замѣчаетъ, что „оракулы н сиовидѣнія лгутъ подъ 

тропическими знаками**. См. сочетаніе фульгураль- 
наго искусства съ астрологіей у Іо. Ьуйиз'а. Не 
озіепііз. 

469. 8егѵ. Леи. I, 314. Ом. гороскопы Эдипа, Па- 

” ” риса, Ѳерсита и др. (Кігтіе. VI, 26. 31). Гороскопъ, 

пліі міра 1 ), допускалъ даже пред' 

видѣніе переворотовъ п ковца міра. 

470. Ъисіап. Азігоі. Агіетій. IV, 47. 

” ” ” 471. 8егѵ. ХІ, 51. Астрологіясдѣлалась „частью 

” ” философіи" (8іа. Ароіі. Сагш. ХХП, РгаеГ). 

472 Если божество праведно", говоритъ ев. Еф- 
” ” ремъ {Сагтіп. МзѢеп. ЬХХП, 16), „то оно не 

жетъ установить свѣтилъ, назначающихъ каждому 
судьбу отъ рожденія, и неизбѣжно дѣлающихъ людей 
грѣшниками**. Несомнѣино; но подобный протестъ 
чувства справедливости легко можно повернуть и про¬ 
тивъ первороднаго грѣха. 

210 473. См. НірроІуЬ. В,е(. Ішег. IV, 1, 2. 

” „ ' « -174. Въ Сіѵіі. Пег (V, 1-7) и въ другихъ сочн- 

иеніяхь {Срвн. Пе вепез. ад, ШЬ. П, 7). 

„ „ „ 475. ОгОБ. ШвЬ. ѴП, 2. 

^ „476. Сеіз. ар. 0гі8- сопіга Сеіз, I, 58. 

” ” 477 Срвн. афоризмъ заріепз домгпаЫЬиг азЬгз. 

” ” ” 478. Нірроі. Щ. Ьаег. IV, 1. См. т. IV: рядъ ре- 

” прессивныхъ мѣръ противъ занятія вѣдовствомъ. 
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Стран. 210 . Прим. 479. Еігтіс. ЖаЬЬез. П, 33. 

211. „ 480. Тас. ВгзЬ. I, 22. 

212 „ 481. Нірроі. Ііе[. Ыег. IV, 2. 

482 Хиромантія, о которой рѣчь впереди, построена 
” ” ” на ‘астрологическихъ и-оложеніяхъ. Математическое 

вѣдовство такъ относится къ астрологіи, какъ ариѳ¬ 
метика къ геометріи. 

213 483. См. Ваітазіиз: Пе апшз Сіітаіепсгз. 

” ” 484 Дѣленіе человѣческой жизни на седьмицы или 

” ” годовыя недѣли уже упоминается въ солоновыхъ эле¬ 

гіяхъ. По словамъ поэта, дитяти требуется семь лѣтъ, 
чтобы выросло у него семь зубовъ; въ концѣ дру¬ 
гихъ семи лѣтъ наступаетъ юность; борода появляется 
въ концѣ третьей седьмицы; въ четвертую седьмицу 
наступаетъ физическая зрѣлость; въ пятую яв.іяется 
бракъ и семья; въ шестую умственная зрѣлость; седь¬ 
мая и восьмая нрѳдставляюгь пору проницательности 
I, краснорѣчія; съ девятой начинается упадокъ, а че¬ 
ловѣкъ, достигающій конца десятой седьмицы, уми- 
раеть своевременно". 8о1оп, Ега^т. 27. Ей. Тіі. 
ВегЕк, Ьугісі Огаесі. 

214 485. Обо всѣхъ этихъ вопросахъ см. трудъ Цензо 

” ' ” рина: Пе діе шЫг.—Апдгодаз сокращеніе апдго- 

датаз (аѵЗроЗаіха;). 

486. Сепзогіп.. 17, 4. 

” 487. См. у Плинія Младшаго обращеніе Регула съ 

” ” ” Вераніей. Ловкій присвоитель завѣщаній подходитъ 

къ больной съ вопросомъ о томъ, въ какой день 
„ въ какой часъ она родилась". Получивши отвѣть, 
онъ дѣлаетъ гримасу, устремляетъ въ одну точку глаза, 
шевелитъ губами, дѣлаетъ движенія пальцами, вычн- 
сляеть: ничего не выходитъ. Продержавши больную 
долгое время въ ожндапіи, онъ наконецъ замѣчаетъ: 

ты имѣешь климатерическую- эпоху, но выйдете изъ 
Іея- а для большей убѣдительности я спрошу гару^ 
спиіа, къ которому я уже часто обращался". Затѣмъ 
онъ тотчасъ приноситъ жертву и утверждаетъ, что 
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внутренности совершенно согжаснн съ рѣчами свѣтилъ 
(Ріін, Ерізі. П, 20). 

Охран, ги.прим, 488. Нірроі. Мф %аег. IV, 2. Срвн.Тегепиап^Ма- 
игна, І)е Шіегіз. КігсЪег. Ве аггЫтотапіга Ьпо8‘ 
Ысотт.—Ш СаЬаІа ВуЫшдогіса. 1665. Е. Кепап, 

ѴАпіесПгізЬ, р. 417, Способъ ариѳметическихъ урав¬ 
неній, о которомъ рѣчь въ главѣ объ онброГ(кр«»<«ш, 
получилъ извѣстность въ новое ^ время главнымъ об¬ 
разомъ благодаря сдѣланному изъ него употребленію 
авторомъ Апокалипсиса^ даюідпмъ пЦнфру Звѣря 
Превращеніе именъ въ числа было особенно 
популярно въ началѣ пашей эры; сиввлльекія и апо¬ 
калиптическія книги часто обращались къ нему, п 
вычисленія эти сильно занимали безпорядочное во¬ 
ображеніе гностиковъ. 

217. „ 489. ІЬн-КаМоип, Ргоіедотепез ^ Ігаб. бе Віане, 

р. 241. 

„ 217. „ 490. Нірроі. іЫ<і. 

491 См ІЪн-КаІЬоин. іЪіб. Н. Сот. Адгірра, иео* 

5 ? « « 

тапіга. 1550 еіс. 

219. „ 492. См. выше стр. 144. 

^ 220. „ 493. Быкъ представляетъ частичный знакъ, такъ какъ 

’’ у него только верхняя часть туловища. 

„ 494. Нірроі. ЕеГ. Ьавг. IV, 3. Въ этоыъ трудѣ шож- 

^ ” НО видѣть полную галлерею типовъ, созданныхъ астро¬ 

логической морфоскопіей по знакамъ зодіака, 
со всею безсвязностью вычисленными противо¬ 
рѣчіями. 

„ (*) Неіешз. Хеіроохотгіха. 8аіб. см. сл. 

АгіетШг. ВаЫіапиз, СЯ-, 

’Артер.і8). Свидѣтельство Свиды возбуждаетъ сомнѣ¬ 
ніе, если вспомнить, какъ мало Артемидоръ поль¬ 
зуется хиромантіей. См. выше, стр. 144. Срвн. 
ТаЬиІае сЫготапіісае, Ііпеіз, топНЪиз еі кіЪег- 
сиііз тапиз еопзШиЫопет Іютіпит еі (огЫпае 
ѵігез озіепйепЬез. Ргапсоі. 1613. Н. С. Ногві. аіѣ. 
СЫгоІодге въ Энщшклопедіи Эрша и Грубера. Т. 
ХУІ (1827). 
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Книга Вторая. 

Стран. 225. Прнм. 1. Трудвостн нстодновавія внушаютъ свевтицвзвъ у*е 
гомеровскимъ героямъ. 

„ 2. Нот. ШаА. I, 99—100. 

” ” ” 3. Нош. ПіаА. ѴП, 44. 

” ^4. Нот. ОАузз. IX, 508. 

” ” 5. Нот. ІЫА. XI, 90-151. 

” ” ” 6. Нот. іЫй. XX, 351-357. 

7. Нот. ІЫА. I, 415. 

226 „ 8. Нот. ІЫА. XV. 172. См. выше стр. 86. 

” ’ ” 9. Нот. Піай. XVI, 843 сл. 

” „ 10. Нот. ПіаА. ХХП, 358 сл. Срвн. АІЪегЫ, Ве 

аедгоіогиш ѵаіісіпііз. Наііе, 1724. 

11 диит АиоЪиз шоАіз апгті, зіпе гаігопе еі 

” " ” зсіепііа.шоіи ірзі зио, зоіиіо еШЪего гпсгШ- 

гепіиг, ипо (игепіе, аііего зотпшпіе (Сіс. Ѵг- 

227 іТ дшт іШ ірзі, диі еа ѵіАепі, тЫІ Аіѵгпепі; 
гг, диг Ыегргеіапіиг, сощеПигат аАЫЪеапі, поп 
паіигат (Сіс. Біѵіп. П, 71). 

228 *. Онейромантика была предметомъ изложенія, изу- 

” ’ ” чевія, споровъ множества древнихъ писателей,—почти 

всѣ они восточнаго происхожденія. Труды нхъ обык¬ 
новенно подъ названіемъ Сновидѣній, или Онейрокри- 
тикъ въ настоящее время потеряны. Писатели эти . 
слѣдующіе; Жпихармъ (Тегі. Ве Ап. 49. Срвн. о 
гепз, ВеЬеп Аез ЕрісЫгшиз. 8. 289), Паишшг 
Галикарнасскій (Агіетіб. I, 2, 64, И* Га’ 

см. сл. ПаѵбоЕоіс), Лнтифонтъ (Сіс. Вгѵгп, I, 2 , 
51- П 70. Зепес. Сопігоѵ. 9. Біод. Ьаегі. П, 4Ь. 
Ьнсіап. ЯізЬ. ѵег. 2. ТеПиІІ. Ве Ап. 46. Негто^еп. 
(Ее Ывіз, П, 7. Енідепі. Мф. I, 13). Стратовг 
(Біае. Ь. V, 59. ТегЫІ 1ЫА.), Деметрій Фалерскій 
(Агіетіб, П, 44), Лристандръ изъ Телмесса (Гіш. 
ХѴН, 38, 343, Ріиі. Аіех. 2. Аггіап. АпаЪаз. и, 
18. Ьисіан. ЕЫІорз. 21-22. ДПетіб. I, 31; IV, 
23), Аполлодоръ изъ Телмесса (АгЬетШ. I, 79), Фи- 
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лохо^ (Тегі. іЪЫ.), ^ризиппъ (Сіе. І)іѵгп. 1, 3. 
Срвн I, 20; П, 65. 70), Лнтипа>пръ изъ Тарса (Сіе. 
тѵіп. П. 70. Агіетіа. IV, 65), Діонш^ Родосскій 
(Тегі. ІЪЫ. АгІешИ. П, 66), Краитпт (ТегЬ. гМ.), 
Александръ Миндскій (АгЬетіа. I, 67; 9. 66), П. 
Яшит Фагулг (Іо, Ъуй. І)е Озіепі. 15), Гермипш 
изъ Бейрута (ТегЬ. іЫ^.), Лртамонъ Милетскій (АПе- 
тіа. I, 2; П, 44. РиІ8- I. ^3. ЗсЬоІ. Нот. 

ПШ. XVI, 854), Аристархъ (Агіешіа. ГѴ, 23), 
Апол^юній изъ Аттала (АПетіа. I, 32; Ш, 2^)) 

9а. Аристидъ (Агізііа. Огаі. IV, V, ѴТ), Горъ (Ню 
СЬгуз. Огаі. XI), Геминъ изъ Тира (АгЬетіа. П, 49), 
пшоетратъ изъ Ефеса (АПешіа. I, 2), Фебъ изъ Ан¬ 
тіохіи (Агіетіа. I, 2; IV, 66), Діонъ Кассій (»*« 

ЬХХП, 23), Серапі'інъ изъ Аскадона (Тегі. гош.), 
Фи.юнг изъ'Бейрута (^ЯЫог. Ог. Ягадш. 

Ш, 35), Паппъ изъ Александріи (ЗпЫаз, сы. Патстго?), 
Оставляя въ сторонѣ труды Гиппократа, Аристотеля 
и Галіена о саовидѣніяхъ, какъ о средствѣ медицин¬ 
скаго діагноза, мы назовемъ еше слѣдующихъ древ¬ 
нихъ писателей: 

АНетЫогиз ВаЫіапиз, Опігосгііісоп, ИЪгі V, 
еа. К. НегсЬег. Ьірз. 1864. 

Азігатрзускоз, Огасиіогит іІесЫез СШ, ех сой. 
ігаііс. птс рггттп ейШі Я. Яегсіъег. Вегоі. 
1863. Срвн. ОпігосгШса патріарха Никифора, Ах- 
мета-Бенъ-Сейрима, патріарха Германа и Ыихаила- 
Палеолога. 

8упезшз^ иері Іѵикѵішѵ (Ве Іпзотпііз, сит 8сЬо1. 

Кісеріі. бгедог). . . • • тт 

МасгоЫиз, Соттепі. іп зотп. Зсіріопіз^ ІіЬ. И. 
Нижеслѣдующіе ученые занимались этимъ предметомъ. 
Я. МеіЬошіиз., Ве іпсиЪаііопе іп (апіз йеогит 
тейісіпаі саиза. 1659. ВиНдпу., зиг Іа зирегзіг- 
ііоп йез репріез аѴёдагй йез зопдез. 1772 (Мет. 
йе ГАсай. йез ІпзсгірЬ. ХХХѴШ, р. 74—82), О. Ве- 
орагйі, Ваддіо зорга діі еггогг ророіагі йедіі ап- 
іісЫ (Сар. V, Веі зодпі). 1845. В. О. ТѴегсЬг, 
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ХпсиЪаЫоп—ЯНеіог Агізіійез. Кіеіпе 8с1ігійеп, Ш, 
88—114). А. Маигу, Ье аоттеіі еі Іез гёѵез. Ра- 
гіз. 1863. Я. ВйсЬепзсШЬи, Тгагіш шй Тгтті- 
йеиіипд іт АІЬегЬЫт. Вегі. 1868. ^ 

Стран. 228. Прим. 13. оѵеірор.аѵхбіа—оѵеіроахота—оѵефохртхтг)—оѵЕіро 

нріоіа. Мы усвоиваемъ, какъ болѣе согласное Р " 
ческнмъ произношеніемъ и не противорѣчащее нашей 
фонетикой, правописаніе ониро вы. онейро во всѣхъ 
сложныхъ съ этими словахъ. 

14. Религіозное вѣрованіе вполнѣ согласовалось съ 
этимъ: ибо не существуеть ни одной религіи, кото¬ 
рая не допускала бы, что наше воображеніе, какъ и 
наша воля, даже въ состоянія бодрствованія могутъ 
подвергаться дѣйссвію сверхъестественныхъ сушествъ. 

230 15. Нот. Піай. И, 5. 

” ‘ 16. Нот. Ойузз. XXIV, 12. Пшй. X, 496. 

” ” 17. Нот. 0#55. IV, 796. Кае^еІзЪасІі (Яош. Лог. 

184 ) утверждаетъ, что сновидѣаія каждый разъ 
создаются заново, что дегеыды о мѣстопребываніи сно- 
видѣній и о воротахъ, изъ которыхъ они выходятъ, 
составляютъ плодъ „умозрѣній“. 
д 18. Нош. Ойузз. VI, 13', XV, 10 
^ ^ д 19. Нот. Піай. ХХШ, 65. 

„ 20. Раизап. ѴШ, 42, 7. 

” 231, „ 21, АШеп. Веірпов, ХП, § 62. АШЬоІ. Раіаі. Ар- 

репй. 60. 

22. Міпис. Геііх, Осіаѵ. 1. Сы. выше стр. 33. 
„23. Незіой. Ткеод. 211. 

^ „ 24. Оѵій. Меіаш. XI, 633 сл. 

25 Ьисіап. Лгзі. ѵег. П, 32. 

« ‘ 26. Еигір. Нес. 70 сл. 

^ ” I 27. Еигір. ІрЫд. Танг. 8 с 1 іо 1 . Нот. П, 71. 

^ „ 28. Ріиі. Вег. пит. ѵіпй. 22. 

29. Нот. Піай. П, 63. 

д 233. ^ 29. Нот. Піай. XXIV, 343. 345. 

д 31. Нушп. Нот. Іп Мегсиг., 14. 

” ” 32 Гермесъ называется оѵвфокор-тго; (АИіеи. I, Ю, 

” ” 6)', Ькѵоо ігроохатті; {ІЫй. I, 13), оігѵоЗбтті; (ЕизІаПі. 
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ай оаузз. ѴП, 138;, Вегшопіз йаіог аЦгіе зот- 
тогит (ОгеШ, 1417). Попадаются статуэтки Гермеса 
съ символомъ сва па ногахъ, ящерицей, или съ другими 
спялщми фигурками. (Виііеі;. ІпПіі;. [Кош]. 1835, 

р. 14). 

Стран, 242. Прин, 33. Впронемъ объ Аыфіараѣ думала, ато онъ научался 
искусству снотолкованія у Аполлона (Ранзап. I, 34, 
5): аноллоновь оракулъ въ Патрѣ былъ ояеЯро- 
маатическій, а знаменитый Артеыидоръ заявляетъ, что 
онъ написалъ свою онейрокрнтику по спеціальному 
порученію Аполлона. Упоминается о появлеаіяхъ Апол¬ 
лона во снѣ (АгЬешіа.П, 35. 8егѵ. Есі. ѴШ, 55. Зсііоі. 
ШсапД. Ткег. 613). 

„ 34. Имѣется ех'ѵоѣо Негсаіі зошніаИз (ОгеШ, 1552. 

” ” ” 2405);Гераклъобыкновевно являлся іпчно,какънапр. у 

Софокла (Сіе. І)ітп. I, 25). 

234. 35. Ріаі. Пе Гас. іи ОгЪе Ьпа. 26. 

” " ” 36 АроПой. Ш, 12, 6. РагОіеп. 4 . Сіет. Аіех, 

Вігот. I, р. 334. 

37. ервы. Ріиі. Сопѵіѵ. зері. зар. 1. 5. 

” ” 1 38. Нот. Ойузз. ІУ, 841. 

” 235 39. ТЬѳосг. ЫуП. 1 ед- МовсЬ., П, 5. Ног 8аі. 

” ' I, 10, 31. Оѵі4. Яег. ХТШ, 196. Рек. Ьаі. П, 

57. Тегі. 1>е Лп. 48. 

40. ТЬеосг. XXI, 40 сл. 

” ” 41 Арні. МеЬ. I, 18. Тегѣ. Ве Ап. 46. 

” “ 42 . Сіе. Віѵіп. I, 30. АроИ. Пузе. ВізЬ. соттепі. 46. 

* ” ” РИп ХУШ 12,118. Будучи въ воззрѣніяхъ морали всегда 

пиѳагорійцемъ, Платонъ совѣтуетъ строгое воздержа¬ 
ніе для ириготовденія себя къ онеПронантнческому 
откровенію (Сіс. Віѵіп. I, 29). 
д „ 43. РІнЬ. Яиаезі. сопѵ. УШ, 10. 

„ д п 

д 236. я 45. Ріиі. ІЬЫ. 

^ д я 46. См. выше, стр. 101. 

„47. Рпід. Міік. I, 13. 

48. Виііеі. Інзііі. [Кот.] 1862 р. 39. 

237. 49. Ьеетанз, Раругі дгаесі Миз. АпЩд_. риЫ. 
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ЬидЛипі Ваіаѵ. 1848. Орвн. въ Жѳачгелшомъ приго¬ 
товленіи Евсевія (ХІУ. 12) совѣть, чтобы увидѣть 
во снѣ Гекату. 

Стран.237. Прим. 50. АгІетИ. У, 92. т * 7/, 

238. я 51- иыкубаціи у Халдеевъ см. Е. Ьепогтапі, Іа 

ВіѵіпаЫоп сЬен Івз СкаЫёепз, р. 130 ел. ^ 

240 52. бѵеірохріттіс, отеіропбХоі, оѵ6^ро^іаѵт^с;, бѵеіроояоко-;, 

” ' ” іѵокѵюхрЕхті;. еощесіог, зотпіогит іпіегргез, пос- 

іигпае ітадіпіз аидиг (ОѵШ. Атог. Ш, 5, 54). 

’Оѵеірохрткт] употребляется то какъ прилагательное 
оноирокритическШ, то какъ существительное оиеггроьри- 

тика г . тт ій 

„53. Срвн. РІШ. ѴП, 56. 203. Пшё- ЕаегЬ. П, 46. 
д 54. Аезсіі. РготеЫь. 485. 

^55. РІШ. УП, 56, 203. 

Уі "О ^ - 

„ 56. Рапган. I, 34, 5. 

57. Негой. I, 78. Сіс. Віѵіп. I, 41. РІш. XXX, 1, 2. 

” ” ” Дггіап. АпаЬ. I, 25, 7. ТеП. Ве Ап. 46. Сіет. 

АІех. 81 гот.І,р. 361 (Охоп). ЕизеЪ. Ргаер. Еѵапд. 
X. 6, 6. 

д ^ 58. Сіс. Віѵіп. I, 20. 

” ” я 59 . ВЬерЬ. ВІ 2 . Оы. сл. уаЬшіаі. 

^ 60. АгізЮрЬ. Теітеззіі. Ггадга. 

” 241. 61. Въ гомеровскомъ языкѣ нѣтъ еще техническаго 

’ ” Термина оѵеірокрітіі<;; но напрасно было бы искать 

разницы между ,,оиейрокритом.^^ и „онейротломъ’-\ раз- 
Н1ЩЫ, которая не оправдывается самимъ текстомъ: 
оѵеіротгбЬ ?—6 7 ёро)Ѵ оох ёхріѵат' оѵеіроо; (Нот. Игаа. 
V, 149). 

„ 62 Нот. ОЛузз. XX, 88 . 

242 . 63. Нот. іЫй. XIX, 235-562. Нот. ПгаЛ. П. 

” 81- ХП, 237. XXIV, 220. ОЛузз. П, 178. XX, 358. 

64.’ Нот. Ойузз. XIX, 560 сл. Ѵігд. Аеп. УІ, 
” ” ” 894 (Таззо, Негиз, ІіЪег. ХХІУ, аЬ. 3). Хегі. Ве 

Лп. 46. Лукіанъ (Ѵег. Ызі. П, 33) прибавляетъ 
двое другихъ дверей: желѣзныя и глиняныя. 

' 65.ПО мнѣнію однихъ, рогъобозначалъ роговую оболочку 

” ” ” глаза и вслѣдствіе того видимые призраки;слоновая кость 
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означала зубы н слѣдовательно рѣчи, йолѣе обманчи¬ 
выя, нежели образы. По другому, не менѣе утончен¬ 
ному мнѣнію, Сонъ (или Морфей) изображался съ ро- 
томъ въ рукахъ, символомъ судьбы и способно¬ 
стей сновпдда, тогда какъ слоновая кость озна¬ 
чала блестящія и неосуществимыя обѣщанія (Ьегѵ. 
Аеп. ТІ, 894.). Въ новое время старались поды- 
с«ть этнологическія осеоиянія п производил» 

ОТЪ аесроірез0аі=облійны9апгь, хёра« отъ хряіѵеіѵ осу- 
щетв.шть (Ванг, ЗушЪоІіІс, П, р- 15). 

Стран. 242. Ирин. 66. РМ. ЛПзШ. 27. АІсірЫ. Ергві. Ш, 69. 

67. Ріиі. СаЬо^ 3. 

68 ЕизІчіЬ. ад, Іішд, I, 63. 

' т. -л 

„ 69. Ріаі. ІЬгд. 

244 я 70. Ьосгаі. ЛедіпеЬ. Ь. 

” ' 71 Ріаі. Аіех. 3. Агіетіа. IV, 80. 

’ ” 72. Он. выше, кт, стр. 220 бвбліографич. замѣтокъ. 

244. „ 73. Віо Сааз. ЬХХП, 23. 

74. Р1ІП. ЕрШ. Ш, 5, 4. 

” ” „ 75. Оаіеи. П, р- 812. ей. КнЬп. 

” 76. Мепапа. Ле Жпеот. р. 249. 

” ” 77 ріиЬ. Ріас. рЫІозорЬ- V, 2. 

\ 7Ъ. Ьнсіап, РЫор. 21—22. РгЫІаепаег, ВгШлде- 

^ ” зсЫсМе Яотз^ Ш, Р- 474. 

79. Агіетіа. П, 70. 

^ 245 « 80. Агіетіа. IV, 20. 

” 81. Срвн. 8егѵ. Аеп. 840. йиШя, см. сл. Оѵгіроі. 

^ ” ’’ 82 Агіетіа. Г, IV, ргооеш. МасгоЬ. Вошп. Всгр. 

” I, 3, 4. По классификаціи Галева существуетъ три 
разряда сновидѣній: сновидѣвія открывающія, такія, 
которыя возникаютъ вс.іѣдствіе озабоченности чело¬ 
вѣка, и иаконенъ такія, которыя составляютъ нро- 
дуктъ физическаго состоянія. 

246. п МасгоЬ. іЫд. I, 3, 7. 

„ 84. Агіетіа. I, 2. , 

■я « « .я Т 1 

д 85. Агіетш. I, 1. 

1 I ^ 86. Ѣід. IV, Ргооет. 

^ 247. и 86. Сісег. Ліѵіп. П, 62. 
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Стран. 247 . прим. 87. Остроумная игра словъ намѣсто этимологіи объ¬ 
ясняла оѵбіро? черезъ то оѵ еіреТ (АгІетШ. I, 1. 
РЬоІ. ВіЫіоіЬ,, 535 Ь, 23). 

^ я 88- Агіетіа. IV, 2. 

„ 248. я 89. Ша. I, 6; IV, 3. 

” в Агіетіа. IV, 59. Онъ утверждаетъ даже, что 

„люди никогда не будутъ видѣть такихъ сновъ, кото- 
рые имѣли бы отношеніе къ незанимавшимъ ихъ пред- 
метамъ^^ (I, 2). 

^ „ „92. Агіетіа. I, 2. 

249. я 93. Упоминается множество оракуловъ въ стихотвор¬ 
ной формѣ, слышанныхъ во снѣ, между прочимъ Паз- 
заніей (Ріиі. Сітоп, 6), Сократомъ (Ріні. Сгііоп. 
р. 145), Александромъ (Ріиі. Аіех. 26), Ѳивянами 
въ пещерѣ Трофонія (Ранг. IV, 32, 5), Астііхомъ, 
сыномъ Стратоники (8іер1і. Вуз. см. сл. ЛаоВіхга), 
Лукулломъ (Зиіааз, см. сл. Лоохоо^Хо^), Елизіемъ 
(РІНІ. Сопзоі. Ароіі. 14) и др. См. ЛѴоІ^. Ле по- 
ѵізз. огас. аеЬаі. р. 3—4. РогдЬуг. де рШз. ех 
огас. Ішиг. гл. VI. 

^ „94:. Агіетіа. I, 2. 

I 250. я 95. ІЫа. I, 3; IV, 2. 

„ 251. „ 96. ша. I, 8. 

^ ^ 97. Агіетіа. I, 22. 

я -я я 98. ІЫа. IV, 33. 

д „ в 99. ІЫа. I, 5. Срвн. Писан. РЪагз. ѴП, 21. 

я 252. я 100. Агіетіа. IV, 21. 

„ ^ , 101. ша. I, 35. 

„ „ „ 102. ша. П, 53. 

^ „ „ 103. іыа. IV, 65. 

„ 253. „ 104. Іыа. I, 4.—аібі хоТс }ЫХХоТ<; р-іххі Зіооооі. Оеоѵ. • 

Агіетіа. IV, 84. 

„ я 105. іыа. IV, 35. 

” „ „ 106. ша. IV, 1. 

я 254. „ 107. іыа. IV, 84, 

я я ^ 108. ша. IV. 27. 

255. я 109. ша. I, 12. 


24 
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Стран. 255. Прим. по. ІЫа. П. 25. Срвн. Сіе. Віѵіп. П, 60. Трудъ 
Артемндора представляетъ такого рода словарь. Ав¬ 
торъ перечисляетъ всѣ символическіе предметы, ко¬ 
торыя имѣются въ его замѣткахъ и воспоминаніяхъ. 
111. ІЬісІ. IV, 43. 47. 63, 

” ” 112. ^иЫ егдо? аЛ каес тейіосгі ориз езЬ рт- 

” ” ” Аепііа ап еі іпдепіо ргаезіапіі еЬ егийіііопе 

рег^бсіа9 (Сіе. І)іѵіп. П, 63). 

256. „ 113. АгіетЫ. Ш, 28. 

„ „ ,, 114. ІЬШ. I, 44. 

. „ „ 115. ІЫй. П, 12. 

^ ^ „116. ІЪШ. ІУ, 56. 

„ 257. я 117. ІЬій. І, 20. 

” ^ 11 Й. См. выше стр. 98—101. 122. 

258. „ 119* АгЬетШ. ІЬЫ. 

„ 120. ІЬІСІ. Ш, 28. 

у, п 7 і ' 

„ „ „ 122. ша. IV, 24. 

” 259. „ 123. ІЬІСІ. I, 68. 

/ „ 124. ІЬМ. П, 12. 

” „ 125. ІЬЫ. П, 20. 

” ” _ 126. ІЬШ. IV, 80. 

у, я я 

„ я у, 127. ІЬШ. 

” " 128. ІЬШ. IV, 22. 

” ” ” 129. Шй. П, 69; IV. 72. 

” ; " 130. ІЪИ. ІТ, 59. 

„ 131. ІЬШ. П. 36. 

„ 132. Іо. Ъуй. І)е озіепНз, 45. 

^ 9Н1 - 133. АгІетШ. П, 69, 36. 

’’ ■ ^ 134. ІЬШ. IV, 59. 

„ 135. ІЬШ. I, 7. 

” 136 ІЬШ. П, 70. Ш, 28. 34. 45. IV, 24. 

« я » 

„ 137. ІЬШ. I, 11. 

” ” 138. ІЬШ. IV, 24. См. примѣненіе, впрочемъ довольно 

"" ” ” нескромное, исошефіи (ігри)хт6;= «"Ь Анѳоло- 

гіи Палатинской (ХП, 6). 

^ д 139. АПетШ. IV, 23. 

^ 263. „ 140. ІЬШ. П, 70. 

„ 141. ІЬШ, IV, 22. 

я я " 
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Стран. 266. Прим. 142. Срвн. Т. ПІ: Оракулы Аеклепія. —Оракулы Се- 
рапи<:а. 

д „ 123. Си. А. Мапгу, Кеѵ. Агск. VI, р. 144; ѴП, р. 

257. Кеііз. йе Іа &гёсе АпіЦие, П, р. 457. Какъ 
образецъ священной инкубаціи въ средніе вѣка, до¬ 
статочно назвать излѣченія у гробницы Св. Мартина 
Турскаго. 

^ „ д 144. АгІетШ. IV, 22. 

д д „ 145. ІЬШ. V, 89. 

267. 146. ІЬШ. IV, 22. яроаатгіоѵ и тсроісоХі; тождествеи- 

ыы по составу и по смыслу. РгороІІз^ указанное 
сновидѣніемъ, есть смолистое вещество, съ помощью 
котораго пчелы сооружаютъ и закрываютъ переднюю 
часть своихь помѣщеній. 


я 271, 


д 147. Отсюда столь чистая надпись на посвященныхъ 
по обѣту предметахъ' Іі^чеХеозгш- Згоо—ххта хе- 
Хеооіѵ или хаха іероаха^іжа 6ео6 (С. I. Огаес. 5892. 
5937. 5994 и др.)— топііи (Огеііі, 1790. 
1872 и др. Срвн. РИп. II, 7, 6 РИн. Інн. Рапедуг. 
76. Ѵаі. Иасенз, I, 27. С. Хеіі, АпЫЫпд зиг КеппЬ- 
пізз йег гот. ІпзскгЩеп. 8. 416. 

„ 148. Срвн. Ші аѵеггипсі у Римлянъ. 

„ 149. Фульгенцій переводить терминъ яараХоаі; въ 

этомъ смыслѣ словомъ еѵепіиит ітшиіаЫо (Риід. 
МуЬЬ. Ш, 10). 

„ 150. Ріа*. Редд. X. 15, р. 520. 

„ 151. 8сЬоІ. 8орЬ. ЕІесЬг. 421. 
д 152. Еигір. Іркід. Таиг. 43 сл. 

„ 153. Ргорегі. Еіед. Р. 29, 27. 

д 154. 8сЬо1. АгівЬорЬ. Яап. 1340. 1378. 
д 155. Ріні. Ве зирезііі. 3. 

„ 156. Ат. Маге. XXI, 1, 12. 

д 157. Значеніе сновндѣній въ драматургіи Грековъ см, 
Оігагй, Ье зепіітеаі геіізіепх еп Огёсе, р. 457 сл. 
„ 158. Оіеег. Яіѵіп. П, 60 сл. 

д 159 Сіе. Віѵіп. П, 70. 

„ 160. ІЬШ. П, 63. 

7 > 
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Стран. 273.ПРНМ.П геЛ5 

атез ЛезтогЬз. 1749 (Мёт. йе 1 Асаа. аез ІпзсгірЬ). 

ХХІП, р. 174—186. 

1. С. КоШег, Ве огідіпе еЬ ргодгеззи песготап- 
Пае зіѵе Мапітіеѵосаііопіз ар. ѵеіегез ігт Огае- 
соз іит Еотапоз. Ъі^ііг. 1829. 

161. ѵехооігаѵтеіа — ѵехршр.аѵ'сеіа—сриуоіі.аѵхбів— охю- 

” ” ” р^аѵтеЕа. Изъ ^енро.чантіы, понимаемой какъ «мгру- 

возшівла въ средніе вѣка ѵврн«« магіа, дѣл- 

ствовавшая съ помошью демоновъ. 

162 По мовамъ Зосимы. жена Стплихона Серена, 

” ” преслѣдуемая гнѣвною Весталкою за похищеніе оже- 

релъя у Кибелы, часто видѣла ,то въ бодрственаомь 
состояніи, то во снѣ“ угрожавшій ей смертью при¬ 
зракъ. (2о8Іт. V, 38). 

273. „ 163. СугШ. абг. Шіап. X, р. 339. См. т. Ш: Ге- 

” роическіе оракулы « орпку.іы меріпвыхъ. 

274 164. У Эсхила появляются на сценѣ тѣни К.іитемне- 

” стрн, Дарія, Ерииій, между тѣмъ какъ Еврипидъ въ 
Оретѣ довольствуется галлюцинаціей. См. Шгагй. І^е 

ЯепНтепі геіідісих еп Огесе, р. 487. 

165. Душа, говоритъ Антиклея Одиссею, „порхаетъ 
^ ” какъ сновидѣніе“ (Нот. ОЛузз. ХІ, 222). 

166 Терминъ срохоіі-аѵхбХоѵ встрѣчается въ прнмѣве- 
” ” Ніи къ оракулу, дѣйствующему посредствомъ инку¬ 

бацій (Ріиі,. Сопзоі. ай Ароіі. 14, 48). 

167. ЬоЬеск, АдІаорЬатиз, р. 316. 

” 275. 168. Нот. Ойузз. X. 517-584 (Перев. П. Жиге 

(Оібаеі;. 

169 Ѵагг. ар. Аид. Сіѵ. Веі. УН, 35. 

276. I 170. Т. е, когда очищенная такимъ образомъ шкро- 
мантія превратилась въ психонантію. 

]71. См. выше, стр. 124. 

” ^ ” 172. Могли быть вызыванія, назначенныя для умн- 

” ротворенія тѣней, но не для раепросовъ о тайнахъ, 
невѣдомыхъ имъ при жизни. Ницшь основательно 
различаетъ (ай Ойузз. X, р. 152) срохоілаѵхвіа гада¬ 
тельныя и очистительныя. 
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Стоан 277 Приа. 173. Платонозаъ помогъ развить эти вѣрованія, ум- 

изъ своихъ тѣ.™ и снова вступающихъ въ нихъ уже 
съ сверхъествеииыми зиавіями. Таковы иовѣетвованш 
объ Ерѣ Армянинѣ, Гермотимѣ изъ Іілазоменъ, Ѳѳоиесш 
изъ Солъ, Арисіеѣ изъ Провониееа, а также привидѣ. 
ВІЯ въ состояніи экстаза Пиоагоры и Емиедокда. 

„ 174. 8вгѵ. веог^. I, 277. IV, бОЗ. 

” ’ 176. Ьисіаи. Віаі. Ѵеог. ѴП, 4; XXIV, 1. Вгаі. 

” ” ^ тогЬ. XXIII, 3. Ѳеокриті. не держится ходячихъ нре- 

даній, когда душу Адониса ирі.водягъ у него об¬ 
ратно Горн. Гермесъ—пснхономпъ есть прирожденный 

проводникъ тѣней и вождь сновидѣній. 

176. Ом. Нот. Ы. сіЬ, Ріай. Оіутр. IX, 50. Ьа- 

” ^ ” сап. РЬагз. ТІ, 519. 

^ 177. Негойіап. V, 92. Енсіап. 27. Вообще 

^ ” магикіі легче вызывали душу въ томъ случаѣ, если 

въ ихъ рукахъ имѣлось и тѣло, а Порфирій {^АЬзЫп 
П, 47) объясняетъ самый фактъ сохраняющимся 
послѣ смерти родствомъ обѣихъ составныхъ частей 
нашего существа. 

278. „ 178. ТЬеой. Ѳаз. ТЬеорЬг. 24. 

” ^ ” 179. РІШ. XXX, 2, 18. 

„ 180. РЬіІозіг. Ѵіі. Ароііоп. IV, 16. 

*" ” 184. Уігё. Аеп.. М, 494. Предположенія эти содер- 

” жатся и въ представленіяхъ новыхъ Грековъ 

о Бруколакахъ іі-чи вампирахъ. См. В. 8сЪтШ, 
Ваз ѴоіЫеЬеп йег ШидгіесЬеп, 1871. 

„ 182. Сіе. іп Ѵаіеп. 6. 

„ 183. До насъ дошли только описанія пріемовъ не¬ 

кромантіи, сдѣланныя поэтами (Еисап. ВНатз, VI, 
420-761. 8іаѣ. ТЫЪ. IV, 406 сл.) и романистами 
(Араі. МеЬатогрЬ. П, 28-30; НеНойог. АеіЫор, 
VI, 14 сл.); однако въ поэтііческнхъ картинахъ, за 
точность которыхъ поручиться нельзя, есть не мало 
чертъ, принадлежащихъ дѣйствительности (.Срвн. Піѵ. 

Саза. ЬХХѴІ, 15). 

„ 279. » 184. Писан. Вішгз. VI, 770. 
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Стран. 279 Прим. 182. Легко было набросать образы на экранахъ, пли 
изъ паровъ и наркотическаго дыма, которые, благо¬ 
даря извѣстному физіологическому дѣйствію, помогали 
иллюзіи. См. дальше, пріемы леканомаатіп. 

186. Ихь называли еще епдавЬ'отапШз^ епда— 

” ^ 8ІГІШ, дазіготапіеіз^ епіеготапіеіз ^ руікотапіеіз, 

руѢопез, а также Еигусіеіз^ ЕигусІеШг по имени 
знаменитаго чревовѣщателя Еврнкла, съ которымъ 
сравниваетъ себя Аристофанъ въ Осахъ. Примѣненіе 
чревовѣщанія къ некромантіи было предметомъ ожив¬ 
ленныхъ споровъ между хрнстіанскнмн учеными по- 
поводу вызова тѣни Самуила въ Еядорѣ (I, Кед. 
ХѴШ). По мнѣнію Оригена, тѣнь Самуила была дѣй¬ 
ствительно вызвана, откуда выходило, что и свя¬ 
тыя души безсильны противъ пріемовъ, осуждаемыхъ 
самою церковью. Евстаеій антіохійскій, или подъ его 
именемъ Л. Аллачи, протестовалъ противъ этого съ 
негодованіемъ. По его словамъ, некроманты безъ со¬ 
изволенія божества, не могутъ вызвать даже душу 
муравья или клопа, а тѣмъ болѣе душу святаго про¬ 
рока упокоившагося въ Господѣ. Самуилъ, котораго 
6удто-бы видѣлъ Саулъ, былъ не что иное какъ злой 
духъ, НЛП быть можетъ призракъ, сдѣланный злымъ 
духомъ, овладѣвшимъ волшебницей. Если тѣнь 
явилась съ цѣлью прорицать, то она это дѣлала пу¬ 
темъ плагіата, воспользовавшись црѳдварптѳльно рѣ¬ 
чами самого Самуила. Аллачи изложилъ по своему 
эти споры съ свойственною ему безпорядочною н 
многоглаголивою ученостью, и ради большихъ по¬ 
дробностей я отсылаю къ его разсужденію (Зупіадта, 
р 415—532) о духахъ Пиѳона или Евриклеяхъ я 
„■роикъвънеЕромавтіи. (ЕшіаОі, АШІосЬ. Сотт. 
ш Нихтг. Огідепів Ш епдазігішуіЬо асіѵегэиѳ 
Огіаіпет, і(ет ОНдепіз йе еаЛеш Епдавіптуіім. 
ла Ьео АІШІиз. Ь. АНаНІ ОеЕпдазІгтуЫго зуп- 
іадта. Енесіон. 1629). 

187. Объ оракулахъ Гекаты сн- ЕиаеЬ. Ргтр. Еѵапд. 

Я 73 М 
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Ш, 16; У. 12 и пр. и во П т. Оѵтулы Геліоса и Се- 
ле«ы.—Срвн. выше, стр. 152—152. 

Гтоан 279 Прим. 188. Впрочемъ леканомантія пользовалась дурною ела 
Стран. 279.11ркм,^^^ ,ак,„всѣ снособы некронаатіа. Иногда выаыва- 

ДИ Дѣтей, и въ народѣ ходила молва, что ихъ удуша¬ 
ли чтобы пользоваться духами дѣтей. 

280 189 Заколдованный бассейнъ иногда возбуждалъ въ жи- 

” " выхъдѣтяхъ пророческій энтузіазмъ. Апулей въ А« 
(€ 42) сообщаетъ, согласно Баррону, что одинъ разь 
дитя „при видѣ въ водѣ изображенія Гермеса", пред¬ 
сказало Траллійцамъ въ оракулѣ изъ шестидесяти 
стиховъ исходъ войны съ Мнѳрндатомъ. 

, 281. . 190. Нірроі. ВеГ. Ьаегез. ІТ, 4, 8 (РЫЮзорЫ^ 

тепа, ей. Сгніее). 

191. Невозможно останавливаться на всѣхъ суевь- 
” ” ” ріяхъ, которыя распространялись въ области магш. 

Магическая ттспшроманшія едва отличается отъ ле- 
каномантіи. Бралось зеркйдо, и въ немъ дитя усмат¬ 
ривало будущее, но не глазами, которые были 
повязаны, а верхушкою головы, которая пред¬ 
варительно „заколдовывалась". Такимъ именно спо- 
собомъ Дндій Юліанъ узналъ свое близкое паденіе и 
прибытіе Севера (брагНап. 

заставить говорить также головы покойниковъ (РЫед. 
Ті-аП. МігаЬ. Ш, 50), статуи боговъ, героевъ и др. 
Все это исходитъ изъ, той основной мысли, будто от¬ 
крывающіе духи могутъ быть привлечены и помѣщены 
въ вещественныхъ орудіяхъ съ помощью формулъ.-Ом. 
появленіи божествъ въ Мараѳонѣ и Садамішѣ (Негоа. 
VI, 117; Раизап. ѴШ. 10, 4), появленіе Посейдона 
въ сраженіи между Мантинейцами и Спартанцами 
/'Ранаап. ѢЫ ), Геракла въ Левктрахъ (Хепори, 
ВеІІеп.П, 4. 7), Діоскуровъ въ Стешікларѣ, въ 
войнахъ Мессенін СРанвап. VI, 25, З). Съ помощью 
четырехъ древнихъ героевъ’ Аполлонъ лично защи¬ 
щаетъ свой дельфійскій храмъ нротнвъ Галловъ (Іизіш. 
XXIV, 8. Ранзап. I. 4, 4; X, 23, 2). Деметра сама 
убиваеть Пирра въ Аргосѣ (Ранзан. VI. 25, 3) и пр. 
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Нѣкоторыя изъ этихъ богоявленій были дѣломъ вѣ¬ 
довства. Такъ Панъ посылаетъ вѣсть Аѳинянамъ че¬ 
резъ герольда (Негой. ѴІ, І05. Ранзап. ѴШ, 64, 5), 
а Юпитеръ дважды отправляетъ посланцевъ съ своими 
порученіями къ Суллѣ (Аи^азііп. Сіѵ. 2)еі, П, 24). 
Перечетъ всѣхъ подобныхъ фактовъ быль бы безко¬ 
неченъ. О ѳеофаніяхъ см. рядъ мемуаровъ аббата Фу- 
ше, изъ которыхъ пятый посвященъ Ѳеофаніямъязыческимъ 
(Мет. йе ГАсай. йев Іпвсгірі. ХХХМ, р. 292 сл.). 

Стран. 281. Прим. 192. Ап^иві. Сіѵ. Веі^ ѴП, 35. 

^ 193. Можно замѣтить, что въ Греціи вѣра въ чудес¬ 

ныя привидѣнія мало по ыалу ослаблялась по мѣрѣ 
умственнаго развитія, а впослѣдствіи содъ напоромъ 
восточнаго мистицизма снова безъ всякой борьбы за¬ 
няла всю область разума. Уже Гомеръ представляетъ 
на половину свободный умъ. По его убѣжденію бо¬ 
гоявленія были часты въ томъ героическомъ періодѣ, 
который онъ воспѣваетъ, но рѣдки пли скорѣе невоз¬ 
можны въ его время. Можно даже утверждать, что 
отъ Иліады до Одиссеи сношенія между богами и ге¬ 
роями становятся менѣе часты и менѣе матеріальны. 
Аѳина является Одиссею, но ея не замѣчаетъ Теле¬ 
махъ, „потому что'^, говорить поэтъ, „божества яв¬ 
ляются видимыми не для всѣхъ" (Нот. ОЛузз. ХМ, 
161. Кае^еІеЬ. Нот. Тіъеоіод. 8. 152 сл.). Въ клас¬ 
сическомъ періодѣ привидѣнія составляютъ достояніе 
легенды и театра. Геродотъ не ручается за до¬ 
стовѣрность привидѣній, тамъ и сямъ упомина¬ 
емыхъ имъ въ своей исгоріи. Вѣра въ богоявле¬ 
нія входитъ въ силу со времеии упадка и становится 

снотворнымъ одержаніемъ; вѣрованіе это поддержи¬ 
валось и поощрялось съ одной стороны мѣстнымъ 
патріотизмомъ, соревнованіемъ и соперничествомъ 

между религіями, а съ другой все болѣе и болѣе уси¬ 
ливавшимся невѣжествомъ, подавлявшимъ научное на¬ 
строеніе мысли. Каждый городъ гордится тѣмъ, что 
его посѣщаютъ боги и герои, что овп даютъ совѣты, 
оказываютъ защиту. Наконецъ подъ вліяніемъ легко- 



— 373 — 

вѣрія воображеніе создаетъ документы для панегири¬ 
стовъ п доказательства для полемики. Такъ напрнм. 
апостолы Павелъ и Варнава въ городѣ Листрѣ были 
принят» за^ Зевса и Гермеса {Асі. АровЫ.ХІ^. 
11)г Въ 'Ф^мск'л'і жторіи Діона Кассія можно найти 
невѣроятную дерзость того „генія, который назывался ^ 
Александромъ Македонскимъ: онъ произвелъ 

сильный шумъ съ своимъ отрядомъ изъ четырехсотъ 
фанатиковъ въ Мезіи и Ѳракіи, при чемъ вездѣ былъ 
ирннпмаеыь военными и гражданскими влтстями, по¬ 
томъ ночью возвратился подъ землю подлѣ Халкедо- 
ніи. Случилось это въ царствованіе Гедіогабада, и 
историкъ, будучи не увѣренъ въ томъ, что это духъ 
Александра, весьма далекъ однако отъ подозрѣнія, 
что здѣсь дѣло идетъ объ обманщикѣ съ плотью и 

Стран 285. Прим. 194. бзза—аоо-^ Уеоо-- (Нот. 11. 

П, 93. 0ауз8. I, 282; XXIV, 413). См. о значеніи 

гомеровскихъ выраженій у Воейегіеіп, Нотег. Ѳіоз- 

загшт. - КаедеІзЬ. Нотег. ТНеоІодге стр. 
128. Само собою разумѣется, что умственная дрях¬ 
лость въ періодъ упадка снова возвращаетъ чудесные 
голоса, доступныя внѣшнему чувству. Именно такой 
голосъ возвѣстилъ во время Тиберія смерть великаго 
Пана (Ріиі. НёГесі. Огас. 16Л т. е. по христіан¬ 
скому толкованію Господа—Христа, или тотъ, кото 
рый однажды прокричалъ Пиѳагорѣ, переходившему 
рѣку Нессъ или Кавказъ: Здрав&пвуи, Пиѳаюра! ГАе- 
Ііап. Ѵаг. НІ8І. П, 27. ІатЫісІі, Ѵіі. РгіНа- 
дог. 28). 

д д 195. Негой. IX, 100. 

„ 196. См. выше, стр. 901 сл. 

д „ 197. Нош. Иіаі. XIX, 408. 

,, Уі п 198. См. выше, стр. 127 —132. 

„ 199. Невіой. Ткеод. 32. 

^ ” 200. Срвн. выше, стр. 42 сл. платоновскую градацію , 

лакій, гдѣ поэтическая манія благороднѣе и созна¬ 
тельнѣе пророческой. 
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Стран. 285. Прим, 201. Рапаап. П, 31, 3. 

^ „ 202. Ріиі. Ве роез. Нотег. 212. 

^ ^ 203. ЬоЪеск. ЛдІаорЬат. р. 216. 

” - 288. я 204. Срвн. РтЛаг. РуѢ. IV, 8 и въ т. Ш. Дельфій¬ 

скій оракулъ. 

„ 289. „ 205. — р-аѵхіх-^ Эео?, ІѵЭоооаохіхт), 

ОЕатскрЗб^. Орудія этого откровенія названы ^ео^ро- 

рт^хоі—&80сророи^іеѵоі-&е6Х7ітгтоі—&еоиѵеиотоі—Іііпѵео- 

0 .^ 0 .—яеігѵо|А 8 ѵоі—хахо^оі вх Оеоо—еѵОообі(хахі.хоі и 
существительными: ОеоіікрЗоі— ЗД^сь не¬ 
возможно исчерпать весь списокъ синонимовъ; за по¬ 
дробностями мы отсылаемъ къ лексиконамъ (^Роііих, 
Онот. 1, 15—18). Латинскій языкъ можетъ только 
съ помощью описанія выразить чуждую ему мысль. 
Онъ употребляетъ общіе термины: ѵО/ЫсшаЫо Ліѵі- 
паііо рет ^шотеш^ д,ео ріепа^ ѵаіісіпаітіх {итог 
аіѵіпиз, иля же переводитъ греческія прилагатель¬ 
ныя: (ѵаіез) аггерЫ зрігііи, тіхіі йео, диі йео 
роішѵьіит, или въ болѣе широкомъ смыслѣ ^(хпаНсіу 
ІутрЬаіісі (ѵор(р 6 Хт}ігтоі). 
д я 206, Си. Т. П: хресмолохи и сивиллы. 

„ 207. Цицеронъ цитуетъ стихи нѣкоего поэта (піѵіп. 

П, 56), подтверждающіе это первенство, признанное 
впрочемъ вообще; О запсів Лроііо^ диъ ишЫІісиш 
сегіиш іеггагиш оЬзійез ТІпЛе шрегзЫЫощ рті- 
тит заеѵа еѵазіі ѵох (ега. 

я 290. „ 208. 2е}хДт| тождественно де|леХ-/|, т. е. Землѣ, опо¬ 

рѣ и основанію всего существующаго (Арроіой. ар. 
•Іо. Ьуй. Мепз. IV, 38. тіскег, ОгіесН. воііегІеЬ,- 
ге, I, 8 . 436). Такимъ образовъ Вакхъ есть произ¬ 
веденіе земли, увлажненной датдемъ. 

я я 209. РІііІосЬог. ^Ѵ. 22—23 Лгяіог. б^тес. 

ей. Мйііег, I, р. 387). и пр. См. С. ВоеШсЬег, Раз 
ОгаЬ Лез Ріопузоз. Вегі. 1858, и ниже т. Ш: 

Дельфійскій оракулъ, 

^ . я „ 210. Ріпѣ. ^гше8І. Огаес. 12. 

я 211. Діонисъ происходитъ изъ этой мѣстности на¬ 
столько, насколько онъ есть божество греческое, Зевсъ 
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изъ Нисы. Нельзя отрицать, что онъ принадлежитъ 
въ одному источнику съ ведійскою Сомою, и что 
культъ его, вынесенный изъ крайняго востока, былъ 
преобразованъ новымъ вторженіемъ азіатскаго духа, 
отличавшаго фригійскій кулътъ Сабадія. Срв. Р. Ье- 
погтапі. агі. ВассЫз. Оісі. йез апи^шіёз йе Ва- 
гетЪег еЬ бадііо). 

Стран. 290. Прим. 212. Негой. П, 52. 

213. Россъ {Ре ВассЬо РеІрЫсо. Бопп. 1865) по- 
” лагаетъ, что культъ Діониса принесенъ въ Дельфы 

Ѳракійцами, и что, будучи оттѣсненъ во время гос¬ 
подства Ахейцевъ и Дорянъ, онъ распространенъ былъ 
снова въ VII в. дельфійскими жрецами, въ то время 
обратившимися къ идеямъ орфиковъ, 

214. Позже разсказывали объ Аполлонѣ, что, убивши 
змѣю Пнѳона, онъ бѣжалъ черезъ Ѳессалію до самой 
Темпейской долины, к что оттуда онъ возвратился 

' очищенный, чтобы отъ Ѳемиды получить даръ прори¬ 
цанія. Подъ легендой скрывается подлинная исторія. 
На самомъ дѣлѣ Аполлонъ возвратился изъ глубины 
Ѳессаліи съ Дорянаыи н съ ихъ помощью сдѣлался обла¬ 
дателемъ мѣстности, въ которую онъ такъ стремился. 

292. я 215. См. т. Ш: Дельфійскій оракулъ. 

216. См. Т. Щ: Оракулы Діониса. 

” 217. 8 СІ 10 І. Ріпйаг. Агдшп. РуѢ. 

I I 218. АезсЬ. Ргадт. 411. Еигірій. Ртдт. 480. 
^ ^ Пиѳо попадается среди гіадъ, кормилицъ Діониса ( 8 егѵ. 

веогі^. I, 138). Апасг. ХШ, 2. Въ изданіи Вейзѳ 
Хороіг<?І 7 |х(«ѵ замѣнено (ріХотгаіуіііаѵ. 

219. Вгапск, ЛпаШ. П, р. 517. Срви. Діонисъ 
” "" Мусагетъ и пѣвецъ (р.еХті 6 (іеѵоі;): Раизап. I, 24. 

я „ 22 , 0 . МасгоЪ. Заіигп. I, 18, 2 — 3. 

я 221. Въ исторіи оракула сохранились даже слѣды 
” ” ” антагонизма между Діонисомъ и Аполлономъ. Разска¬ 

зывали, что, когда Пенѳей былъ разорванъ Мена¬ 
дами, служительницами Вакха, то Пиѳія велѣла ио 
хоронить его и чтить какъ героя (Раизап. П, 2, 6 ). 
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Стран. 293.Пріш.222. Діонисъ самъ испыталъ, благодаря враждовав¬ 
шей съ нимъ Герѣ, то состояніе безумія, которому 

онъ подвергалъ другихъ, своихъ враговъ (АроЦоб. Ш, 

5, і). Излѣченъ онъ былъ отъ этой болѣзни Кибелою. 
Въ свою очередь Вакхъ поражаетъ умопомѣшатель¬ 
ствомъ дочерей Мішш, Пройта, или, чтобы наказать 
Пенѳея, собственныхъ Менадъ, которыя и разрываютъ 
Пенѳея въ куски. 

222. Это взаимное тяготѣніе вакхическаго безумія и 

” ” вѣдовства не скрылось отъ Еврипида: то ■)^ар 

оі{хоѵ хаі тй раѵійЗеі; р,аѵхіхіг)ѵ ехЕі ('Еигіркі 

ВаСсЬ. 291). Уже авторъ Гмл«»я «ъ Гермесу съ цѣлью 
обозначить особенный видъ пророческаго опьяненія, 
производимаго на Ѳрій медомъ, говоритъ: оте р.еѵ 
ОоІшоіѵ, когда онѣ безумствуютъ подобно Ѳріадаыъ." 

223. О. Мюллеръ прнсвоиваетъ треножникъ культу 
Діоіінса; по предположенія его, высказанныя въ трехъ 
трактатахъ (®е ігіройе ВеІрЫсо, 1820. ІІеЪег Віе 
ТНройеѣ, І-П. 1820-1825) вообще оказываются 
мало основательными. См. краткое объясненіе Жирара 
Ее Зепіітепі геіідіепх еп бгёсе, р. 247 сл. 

294. „ 224. Первая Пиѳія носила символическое имя Фемо- 

нои (Фтці-оѵот)), X. е. „голосъ разума^. 

„ „ 225 . См.т.П; Оі>ал«/ды Д»о«г*са и Ллутуи». 

295. я 2.26. Въ Ггімш къ Аполлону легко различаются двѣ 

части, которыя можетъ быть принадлежатъ не одному 
и тому же лицу и различнымъ временамъ. Первая 
частъ (ст. 1 — 178) представляетъ восхваленіе Апол¬ 
лона Делійскаго, к ее должны были пѣть на какимъ 
нибудь общеонійскомъ праздникѣ на Дедѣ; вторая 
часть (ст. 179 — 546) есть прославленіе культа Пн- 
ѳійскаго Аполлона, соперничавшаго съ делійскимъ. 
227. Исключеніе представляетъ выше упомянутый на¬ 
мекъ на опъяневіе Ѳрій (р. 357), опъяненіе, напо¬ 
минающее скорѣе физіологическое состояніе, нежели 
воплощеніе особаго духа. Ѳрій подобно душамъ покой¬ 
никовъ прорицаютъ съ помощью внутренней способ- 
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вости, лишь только питаніе доводить силы ихъ до 
экзальтаціи. 

Стран. 296. Нрл«. 228. Срвн. РЫаг. РуѢ. IV, 6 м. ДеЛ. 

7 сі. 

^ 229. Негоб. V, 92. 

„ 230. Негой. 1, 65. 

” ” 231. См. О. МйИег, % Вогіег, 1». р. 135. С. УѴ. 

” абШіпе- Шег аіе ѵіег ІуЫгдізскеп ЕШгеп (Се- 

вашт. АЪІіапйІ. I, 8. 317 — 352). 

232 Часто полагають", говоритъ О. Миллеръ,, что 
” ” ” цервоначально ретры были составлены въ стихотвор¬ 

ной формѣ и пѣлись молодежью; но предположеніе 
это имѣетъ противъ себя неопровержимое свидѣтзль- 
ство, соопасно которому Терпандръ изъ Автипатръ, 
столь прославлеоный Спартанцами музыкантъ, первый 
переложилъ ихъ въ лирическій риеиъ (І[іеХотгоі'Г)ае). 
С V. ѲоеШіпй (ор. сіі. р. 326) поддерживаетъ проти- 
воиодожное мнѣніе. Мысль Плутарха онъ считаетъ 
личнымъ его мнѣніемъ, оспариваемымъ и опровергну¬ 
тымъ другими писателями; онъ полагаетъ также, что 
текстъ ретръ, составленныхъ не во время Ликурга, 
былъ сильно искаженъ въ этотъ длинный промежутокъ 
времени. Такъ какъ ни одно изъ этихъ объясненій не 
имѣетъ за себя достовѣрныхъ свидѣтельствъ, то лучше 
всего придерживаться текстовъ. 

297 233. Древніе писатели наперерывъ другъ передъ дру- 

^ " ” гомъ повторяютъ съ нѣкоторыми измѣненіями этогь 

знаменитый анекдотъ. См. Ииіагсіі. Зоіоп, 4. Оше- 
ЬаеН. I, 27-32. Ѵаіег. Махіт. IV, 1, 17. 8сНо1. 
АгіЫорЬ. ВІиШз. 9. ВдиН. 1016. Треножникъ со¬ 
гласно легендѣ былъ сдѣлайь Гефестомъ, переданъ 
‘ іімь Иелопу, отъ него перешелъ къ Менелаю и ро- 

шенъ былъ въ море Еленою или ея похитителемъ. 
Одни помѣщали его въ Дельфахъ другіе вь Ѳивахъ 
Милетѣ; потому и помѣщали треножникъ вездѣ, что 
въ дѣйствительности не было его нигдѣ. 

299. „ 234. Трактатъ этоть носилъ заглавіе: Почему іШя 

” не произноситъ болѣе оракуловъ въ стихахъ. 
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Стран. ЗОО.Прим. 235. Каковъ бы духъ этотъ пи былъ ЭКреды Апол¬ 
лона старались божество свое сдѣлать единственнымъ 
вдохновителемъ пророковъ, во ученіе ихъ принимаемо 
было не всегда п не вездѣ. Сулла извѣщается о пред¬ 
стоящей побѣдѣ рабомъ, вдохновленнымъ какой-то 
мало извѣстной богиней, Евіо (Ріпі. ЗуНа., 27). 

236. раіѵеоОаі, откуда раѵіа и р-оѵіхті. Умономѣша- 
тельство, безуміе, эпилепсія были въ одинаковой сте¬ 
пени результатами одержанія человѣка различными 
божествами, или гейіями (хате/еаОаі ех Зеоо^. 

237. Ріпбаг. Оіушр. VI, 66. Рѣчь идетъ объ Іамѣ, 

” ” которому отецъ Аполлонъ даруетъ двойное сокровище; 

тѵіоаороѵ 5 { 8 о[іоѵ—р.(іѵтІоо6ѵас, хоха реѵ адшѵаѵ ахои- 
еіѵ—»|;бо58и)ѵ «•^ѵшохоѵ.... 

301. 238. Ріаі. РЬаеаг. §§ 47. 48. Тіт. р. 47 и см. 

” выше, стр. 42. Платоновская теорія была безъ вся¬ 

кихъ ’измѣнепій примѣнена въ христіанской теологіи 
къ одержаиію демономъ. 

^ „ 269. м дал. (вм. 239. и дал."), Ріпі. РуШ. Огас. 7. 21. 

„ 270. Ріиг. Ве^. огас. 9. 

^ 302. 271. Здѣсь мы безразлично употребляемъ названія 

” Кассотиды и Касталіи; отличительныя свойства каж¬ 

даго источника мы отмѣтимъ впослѣдствіи (Т. Ш, 
Дельфійскій орачулъ). 

304. „ 272. ^атЬис11. Ѵіі. РуЬЬад. 91. 

306 273. „Надувательство и фиглярство**, замѣчаетъ Стра- 

” ^ бонъ (X, 3, 23), „граничили съ восторженвостыо, 

богослуженіемъ и прорицательствомъ**. Срвн. РІиІ. 

Ве(. Огас. 46. 

274. Срвн. АсЬ. АрозЬоІ. XVI, 16. 

275. Послѣ Порфирія (сы. выше, стр. 72. сі.) I. Фи- 

” " ” лопонъ, ІѴіакс. Плануда, Ст. Евгубниъ и I. Опсопой: 

Огасиіа теігіса Іоѵіз.^ Лроііопз еЬс. 2 ей. Рагіа, 
1607. Огасиіа шадіса ^огоазіггз еЬс. Рагіз. 1607- 
Срвн. Р. Фолькыанъ, 2иг ОгакеиРііегаіит (ІаЬгЬ. 
' . РЬіІоІодіе. 1858. 8. 868—876). 


— 379 — 


Заключеніе. 

_ _д, олч 991_223 228 . Та мысль, 

Стран. 308. Прим. 1. См. выше, стрр. 61. 203. 221 22 о. 

что современный ыір'ь живетъ до сихъ поръ античною 
мудростью, проводится въ замѣчательныхъ изслѣдова¬ 
ніяхъ о началахъ христіанства Б. Аве (Наѵеі), од- 
ного изъ оетроумнтйшихъ и честнѣйшихъ писателей 
нашего времени. Е. Наѵеі. Ье сШзЫатзте еЬ зсз 
огідіпез. Тоте. I. П. ѴЦеШпізте. 2-піе ёйіі. Рапь. 

1873). 




Важнѣйшія опечатки и недосмотры. 


Стр. 15 строка СВ. 


Напечатано. 

19 Енею 

20 Енел 

3 Пввдиръ 
фанатизмъ 

8 изслѣдованія 
2 приписать этимъ 
9 од8арора< 

6 слушателя 

12 на фермѣ 

7 откровенія 

15 физіологія 

13 Боэціи 
13 быть 

7 фирмицій 

17 Платоника 

16 СинЕІемъ 

13 таСрос 

10 и многочисленныхъ 

5 лиѳомангіи 

18 у5іро|іаѵ«і(і 

4 гснеа.гІОАОгім 

1 распредѣленіе 
16 иолитвы 

14 Икарія 

2 привѣлегія 

6 веі)а7П0СК0«гі* 

3 Ѳератоскопія 

15 Іазона 

5 Слава 

® кѵассотиса 

5 ( 

. 8 онілро вм. океѵро 


Слѣдуетъ читать. 

Эвею 

Ѳвея 

Пиндаръ 

фатализмъ 

изслѣдованій. 

приписать 

ПоЭсг^ораі; 

служителя 

въ хозяйствѣ 

откровеніемъ 

фи.ііософін 

Боэѳъ 

бы 

фирмикъ 

Платона 

Синезіемъ 

(заиро; 

о мяогочисленаыхь 

миѳологіи 

ѵ8^ор.аѵтбі.а 

геивѲлгоАогіи 

распространеніе 

мотивы 

Икара 

привилегія 

тератосхопіи 

ТератосЕОпія 

Эзона 

Слава, или Молва 

Кассотяды 

онейро, а не ониро 


